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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1018148-54.2024.8.26.0114/50000, da Comarca de Campinas, em que ¢
embargante ALIANCA DO BRASIL SEGUROS S/A, ¢ embargado COMPANHIA
PAULISTA DE FORCA E LUZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente sem voto), CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN E
MARIO DACCACHE.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
FABIO TABOSA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargante: Alianca do Brasil Seguros S/A.

Embargada: Companhia Paulista de For¢a e Luz - CPFL

Embargos de Declaracio n® 1018148-54.2024.8.26.0114/50000

Voto n° 31.150
Embargos de declaracdo. Alegadas contradicées e
obscuridade. Inocorréncia. Julgamento devidamente
fundamentado e abrangente do universo da matéria
impugnada, com apreciacio coerente das questdes
faticas e juridicas pertinentes. Inconformismo para com
0 v. acérdao. Nitido propésito infringente. Inexisténcia

de vicio a sanar. Prequestionamento in6cuo. Embargos
declaratoérios rejeitados.

VISTOS.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela apelante
em face do v. acordao de fls. 616/620, pelo qual se negou provimento a apelacao de
sua iniciativa, mantendo-se r. sentenca de improcedéncia proferida no ambito de
demanda indenizatéria, em via regressiva, movida em face de concessionaria
fornecedora de energia elétrica e fundada na imputagdo de responsabilidade por
danos causados em aparelhos segurados em razao de oscilagdo na rede elétrica.

Aduz a embargante, em sintese, padecer o v. acorddo de
obscuridade e contradi¢cdes. Nesse sentido, em relacdo a afirmagdo de que os
documentos dos autos seriam unilaterais, argumenta nada ter sido dito a respeito da
sua situacdo de hipossuficiéncia técnica em face da embargada, empresa
especializada na prestacdo de servigos elétricos. Segue tecendo consideracdes a
respeito da aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor e da sub-rogacdo nos
direitos de seus segurados, ressaltando o dever de indenizar da embargada. Pede, em
tais termos, o acolhimento dos embargos, para que sejam sanados os vicios

apontados, bem como para fins de prequestionamento.

E o relatorio.
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Nao prosperam os embargos, dotados de carater nitidamente
infringente do julgado.

O julgado embargado, com efeito, foi claro ao consignar
entendimento desta C. Camara no sentido de que as seguradoras nao podem
simplesmente pretender ressarcimento em via regressiva com base em laudos
privados e vistoriais unilaterais sem proporcionar a concessiondria a possibilidade de
efetiva verificagdo do ocorrido no tocante a analise dos aparelhos danificados e
quanto a unidade consumidora. Nesse sentido, registrou-se ser perfeitamente legitima
a exigéncia, prevista em resolucdo da ANEEL vigente na época dos sinistros, da
prévia realizagdo de pedido administrativo para verificagdo da existéncia de nexo
causal. Ressaltou-se, ainda, ndo se mostrar razoavel a invocacdo do 6nus da prova da
fornecedora a respeito da inexisténcia do defeito no servigo em circunstancias como
a ora examinada, tendo em vista a conduta das seguradoras sonegar as
concessionarias qualquer possibilidade de prova. Por fim, registrou-se que o 6nus da
prova da concessionaria quando muito diria respeito as circunstancias de prestagdo
do servigo e sua regularidade, enquanto o 6nus da existéncia do dano seguiria sendo
do consumidor (ou da seguradora sub-rogada em seus direitos), ndo se
desincumbindo dele as seguradoras ao apresentar singela prova unilateral.

Por outro lado, vale notar que a contradi¢do que vicia o
julgamento do ponto de vista formal é aquela interna, ou seja, entre as proposicdes
do julgamento ou entre suas proposicdes € a respectiva conclusdo, comprometendo a
idoneidade do ato decisorio em si mesmo, com abstracdo da conclusdo a que haja
chegado. Nao, obviamente, a “contradicdo” como contrariedade ao que a parte
esperava ver julgado, aspecto natural e inerente a toda e qualquer decisdo que venha
a desfavorecer um dos litigantes.

Obscuridade, outrossim, é a falta de clareza, a lacuna
redacional que impeca a adequada compreensdo do conteudo ou significado do
julgado, do que a embargante ndo d4 conta em momento algum.

Por fim, quanto ao propoésito de prequestionamento, ndo ¢ a
decisdo judicial obrigada a vir delineada de modo a satisfazer as conveniéncias dos
litigantes, pavimentando o caminho para futuros recursos contra si. Cumpre enfim
que enfrente os temas relevantes ao deslinde do litigio, declinando a motivagdo, o
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que certamente foi feito sem a necessidade de analisar dispositivos invocados a esmo
apenas para viabilizar a impugnacao do proprio julgado.
Nao existe, nesses termos, qualquer vicio a sanar.

Ante o exposto, rejeitam-se os embargos declaratorios.

FABIO TABOSA
Relator
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