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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2204942-23.2024.8.26.0000, da Comarca de Serrana, em que € agravante TRR
GROTI COMERCIAL LTDA., é agravado ZANETTI COMERCIO DE AREIAS E
TRANSPORTES LTDA EPP.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 222 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: DERAM
PROVIMENTO ao recurso por maioria de votos, vencido o 22 Juiz, que
declarara seu voto., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente sem voto), HELIO NOGUEIRA E JULIO CESAR FRANCO.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
NUNCIO THEOPHILO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletrénica



VOTO N2 25868

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento: 2204942-23.2024.8.26.0000
Agravante: TRR Groti Comercial Ltda.

Agravado: Zanetti Comércio de Areias e Transportes Ltda. - EPP
Origem: 12 Vara Judicial da Comarca de Serrana

Juiza de 12 Instancia: Viviane Decnop Freitas Figueira

AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DE
SENTENCA - PESQUISA DE BENS ATRAVES DA

FERRAMENTA “SNIPER”. Cumprimento de sentenga iniciado
em 2019 - Decisdo agravada que indeferiu a pesquisa de bens
do agravado pelo Sistema Nacional de Investigacdo
Patrimonial e Recuperacdo de Ativos (SNIPER) -
Inconformismo do exequente — Pretensdo de reforma da
decisdo - Possibilidade - Ferramenta que estd implementada
no dmbito do TJSP, conforme o Comunicado Conjunto n.
680/2022 — Ferramenta que concentra informagées num
unico lugar, mais abrangentes do que as s disponibilizadas
pelos sistemas preexistentes, a exemplo do INFOJUD,
SISBAJUD e RENAJUD — Pesquisa deferida - Precedentes deste
E. Tribunal - Decisdo reformada.

Recurso provido.

Vistos, etc...

Trata-se de agravo de instrumento interposto em face

da decisdo de fl. 139, pela qual o MM2 Juiza a quo indeferiu o pedido de pesquisa
de bens do agravado pelo Sistema Nacional de Investigacdo Patrimonial e
Recuperacédo de Ativos (SNIPER), nestes termos:

“Sistema  Nacional de Investigagdo Patrimonial e
Recuperagdo de Ativos (Sniper) consiste em uma ferramenta
digital para agilizar e centralizar a busca de ativos e
patriménios em diversas bases de dados.

Compulsando os autos, observo que foram empregadas
diversas pesquisas de bem sem nome do executado, todas
infrutiferas, de forma que a busca pelo sistema SNIPER ndo
demonstra potencial efetivo neste caso.

Assim, indefiro a realizagdo da pesquisa.

Manifeste-se o credor em termos de prosseguimento.”

Alega o agravante, em sintese, que: I) o SNIPER ja esta
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devidamente regulamentado no ambito deste E. Tribunal e integrado ao Sistema
SAJ; IT) o SNIPER “possui como finalidade, a agilizagdo no dmbito das investigagdes
patrimoniais, tornando mais rdpida e eficaz a prestagdo jurisdicional para a
liquidagdo das obrigagbes por parte dos devedores, através do qual, é possivel a
realizagdo de pesquisa, de forma integrada, em diversos sistemas com o objetivo final
de localizagdo de bens passiveis de constri¢do” (fl. 6). Pugna pelo provimento do
recurso para que a decisao seja reformada.

N&o houve pedido liminar.

Contraminuta as fls. 22/32.

E o necessdrio a relatar.

O recurso é tempestivo e foi devidamente preparado.

A decisdo impugnada pode ser desafiada pelo agravo
de instrumento, conforme art. 1015, paragrafo tnico, do CPC.

Conhego, portanto, do recurso.

Trata-se de cumprimento de sentenca iniciado em
2019. Apds tentativas infrutiferas de localizacdo de bens do executado, o
exequente requereu a pesquisa de bens através do Sistema Nacional de
Investigacdo Patrimonial e Recuperacdo de Ativos (SNIPER), que foi indeferido
pela decisdo agravada.

Com efeito, o Sistema Nacional de Investigacéo
Patrimonial e Recuperacdo de Ativos (SNIPER), desenvolvido pelo Conselho
Nacional de Justica, estd suficientemente implementado no ambito do E. TJSP,
conforme o Comunicado Conjunto n. 680/2022, cujo item "4" preconiza que:

"0 sistema SNIPER serd integrado ao SA] e estard disponivel
a todas as unidades judiciais até 16/12/2022, por meio do
menu 'Utilitdrios > PDP] — Marketplace." O acesso jd estd
disponivel pelo navegador, por meio do enderego eletrénico
https://marketplace.pdpj.jus.br/".

Assim, dada a implementacéo desse sistema, ainda que
ndo esteja totalmente integrado ao SAJ (Sistema de Automacédo da Justica), nada
impede que o acesso seja feito por meio do sitio especifico na rede mundial de
computadores.

Precedentes deste E. Tribunal chancelam essa

convicgao:
"AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE


https://marketplace.pdpj.jus.br/
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RESCISAO CONTRATUAL C.C. INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
DECISAO QUE INDEFERIU PEDIDO DE UTILIZACAO DO
SISTEMA NACIONAL DE INVESTIGACAO PATRIMONIAL E DE
RECUPERACAO DE ATIVOS (SNIPER). SISTEMA QUE, AINDA
NAO ESTEJA FORMALMENTE INCORPORADO AO SA] DO
TJSP, ESTA DISPONIVEL NA INTERNET. FERRAMENTA
TECNOLOGICA DE GRANDE VALIA EM PROCEDIMENTOS
EXECUTIVOS, QUE PODE SER APLICADA DESDE JA.
INTELIGENCIA DO COMUNICADO CONJUNTO 680/2022 DA
PRESIDENCIA DO TJSP E DA CORREGEDORIA GERAL DE
JUSTICA. DECISAO REFORMADA. AGRAVO PROVIDO." (TJSP;
Agravo de Instrumento 2287970-54.2022.8.26.0000; Rel
César Zalaf; Orgdo Julgador: 142 Cdmara de Direito Privado;
Julgamento: 06/02/2023)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE. EXECUCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL. INDEFERIMENTO DO PEDIDO
DE PESQUISA POR MEIO DO SISTEMA NACIONAL DE
INVESTIGACAO PATRIMONIAL E RECUPERACAO DE ATIVOS
— 'SNIPER'. Insurgéncia contra decisdo que indeferiu o
pedido de pesquisa patrimonial por meio do Sistema
Nacional de Investigagdo Patrimonial e Recuperagdo de
Ativos — 'Sniper'. Sistema de pesquisa integralmente
implementado por este E. Tribunal de Justica até 16.12.2022,
conforme Comunicado Conjunto da Presidéncia do Tribunal
de Justica do Estado de Sdo Paulo e a Corregedoria Geral da
Justica n® 680/2022. Diante do decurso do prazo, estipulado
no Comunicado, ndo hd mais ébice ao deferimento do pedido.
Decisdo reformada. Recurso provido." (TJSP; Agravo de
Instrumento 2283247-89.2022.8.26.0000; Rel. ].B. Paula
Lima; 0rgdo Julgador: 102 Cdmara de Direito Privado;
Julgamento: 31/01/2023)

No mais, € relevante observar que o sistema em
guestdo tem a vantagem de concentrar informagdes num unico lugar, mais
abrangentes do que as so0 disponibilizadas pelos sistemas preexistentes, a exemplo
do INFOJUD, SISBAJUD e RENAJUD.

Vistos estes aspectos, justifica-se a reforma da deciséo
agravada.

Posto isso, DOU PROVIMENTO ao recurso para
determinar a utilizacdo da ferramenta SNIPER como mecanismo de investigacdo
patrimonial do agravado.

Nuncio Theophilo Neto
Relator
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Voto n°34.371

Agravo de Instrumento n°® 2204942-23.2024.8.26.0000
Comarca: Serrana

Agravante: Trr Groti Comercial Ltda.

Agravado: Zanetti Comercio de Areias e Transportes Ltda Epp

DECLARACAQO DE VOTO VENCIDO

Anotado o respeito ao entendimento firmado
pelo nobre e culto Desembargador Relator em seu voto, trago
divergéncia ao deferimento de pesquisa patrimonial no Sistema
Sniper.

Muito embora superada a fase de
implantagédo da ferramenta para utilizagdo, conforme comunicado
recente do Tribunal de Justica de S&o Paulo, cuja plataforma digital
tera por finalidade a busca de ativos financeiros, mobiliarios e
imobiliarios das pessoas fisicas e juridicas, dados estes que, a
partir da pesquisa realizada, deverao ser transportados para o

processo civel, nao tenho que se permita sua utilizacao para a

hipotese dos autos, vez que a enxergo como sistema ao qual o

judiciario devera se valer com parcimOnia, em situacao

excepcional, caso a caso.

A sigla utilizada nao esconde os objetivos
tragados a serem perseguidos, conforme se identifica: Sistema
Nacional de Investigacao Patrimonial de Ativos.

Neste sentido, sem perda do respeito de que

todo jurisdicionado, indistintamente, tem direito de contar com a

colaboracdo do Poder Judiciario para atender suas demandas, nao
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se trata de ferramenta para ser utilizada sem observancia e critério

do que esta em jogo a circundar cada processo executivo, de modo

a_iqgualar todos no direito a persecucdo do seu crédito nesse

sistema, simplesmente, diante do inadimplemento e o insucesso do

credor na satisfacio do valor persequido.

E o que se assiste nos autos do qual
extraido este incidente.

De entdo, se nada foi localizado até o
presente, apos pesquisas nos Sistemas Bacenjud, Sisbajud e
Infojud, n&o vejo razoabilidade para hoje se pretender a devassa na
esfera bancaria, sem fato efetivo dado o tempo passado e presente,
e de que a devedora esteja atuando em blindagem de seu
patriménio em operacdes ocultas no sistema bancario.

A auséncia de fatos proprios do devedor no

procedimento executivo a ser avaliado, sem percepcdo minima de

praticas sofisticadas, quais as de pessoas fisicas e pessoas

juridicas no mercado financeiro nacional e internacional no que de

ilicito fazem para proteger seus patrimonios investidos (legais e

ilegais), levara o Poder Judiciario de primeiro grau a passar a
trabalhar de forma insana para cumprir a pesquisa nesse
Sistema para qualquer situagcao, sem resultado util, o que nao
€ o objetivo para ser alcangado no Sistema Sniper, penso eu.

E nao sendo aqui uma hipdtese excepcional
além de tudo, comungo do entendimento de que também se trata
de medida que traz quebra do sigilo bancario, pelo que a
providéncia requerida ndo se funda em um direito, se o cenario € o

de uma relacao privada das partes.
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Como dispée a Lei Complementar n°
105/2001, as instituicbes financeiras sao obrigadas a conservar
sigilo de suas operagbes nos servigos prestados aos seus
correntistas.

Sabe-se que no terreno da privacidade das
pessoas, o direito assegurado n&o é absoluto. Confira-se:

“A inviolabilidade do sigilo bancario nao
configura direito absoluto, podendo ser quebrada, em casos
excepcionais, quando presentes as circunstancias que denotem a
existéncia de interesse publico relevante ou de elementos aptos a
indicar a possibilidade de pratica delituosa” (STJ, 19081 PR
2004/0142272-9, Relator Ministro HUMBERTO MARTINS, Segunda
Turma, j. em: 27/02/2007).

Porém, ndo é o caso dos autos.

Além de tudo, o ato de flexibilizar passa por
hipéteses proprias do interesse publico, como versado no §4° do
artigo 1° da Lei Complementar referida.

E o que sufragam precedentes do Colendo
Superior Tribunal de Justica, a saber: Agravo no Agravo Regimental
na Medida Cautelar n° 786/RJ (1997/0028702-5), Rel. Min. Eliana
Calmon, j. 14/05/2002; REsp 996.983-PE, Min. Herman Benjamin, j.
18/06/2009.

Por efeito, tendo que se esta a perseguir por
pressuposto informes de operagdes que ndo € do ambito do
interesse publico, mas da credora em cenario de operacdes
privadas movimentadas de forma livre e regular pela agravada

(mera suposicdo em relagdo a ela), esta muito claro que a
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exequente nao tem reserva de direito a quebra do sigilo bancario,
nem direito de acesso a documentagdo a que se propugna no
Sistema Sniper.

Nesse sentido, também, & o entendimento
desta E. Corte:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. Decisdo que indeferiu
pedido de pesquisa patrimonial junto ao Sistema Nacional de
Investigacdo Patrimonial e Recuperacdo de Ativos (SNIPER).
Inconformismo do credor. PEDIDO DE PESQUISA JUNTO AO
SNIPER. Providéncia, ineficaz, no momento, uma vez que nao
implementada e regulamentada no ambito desta C. Corte, devendo
o credor valer-se das ferramentas disponibilizadas pelo Judiciario
suficientes a garantir a efetividade do processo de execugao.
QUEBRA DE SIGILO BANCARIO. Ademais, o pedido de pesquisa
junto ao SNIPER requer a quebra de sigilo bancario mediante a
anadlise objetiva e nas hipbéteses do artigo 1° §4° da Lei
Complementar n.° 105/2001. Hipotese n&o verificada no caso
concreto. Decisdo mantida. RECURSO NAO PROVIDO”. (Agravo
de Instrumento 2237936-75.2022.8.26.0000; Relator (a): Rosangela
Telles; Orgéo Julgador: 312 Camara de Direito Privado; Foro
Regional Il - Santo Amaro - 42 Vara Civel; Data do Julgamento:
14/10/2022; Data de Registro: 14/10/2022).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDATO.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. A mera persecugdo de
bens para satisfagdo da divida ndo justifica a quebra do sigilo

bancario do devedor por meio do sistema SNIPER, vez que
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protegido nos termos do art. 1°, §4° da Lei Complementar 105 de
2001. Decisao mantida. Recurso desprovido”. (Agravo de
Instrumento 2265179- 91.2022.8.26.0000; Relator (a): Felipe
Ferreira; Orgéo Julgador: 26 Camara de Direito Privado; Foro de
Diadema - 12 Vara Civel; Data do Julgamento: 21/11/2022; Data de
Registro: 21/11/2022).

“‘Agravo de Instrumento. Acdo de depdsito
em fase de cumprimento de sentenca. Auséncia de localizagdo de
bens para garantia da execucdo. Decisdo que indeferiu o pedido de
utilizaggo da ferramenta SNIPER (Sistema Nacional de
Investigacdo Patrimonial e Recuperacéo de Ativos) para localizagao
de bens e ativos financeiros em nome do devedor. Decisao correta.
Medida que implica a quebra de sigilo. Auséncia de bens que nao é
suficiente para o deferimento da medida Decisdo mantida Recurso
improvido”. (Agravo de Instrumento n°2017884-08.2023.8.26.0000,
142 Camara de Direito Privado, Rel. Des. Thiago de Siqueira, julg.
em 15/02/2023).

“LOCACAO DE IMOVEL. ACAO DE
DESPEJO POR FALTA DE PAGAMENTO C.C. COBRANCA.
PROCEDENCIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DILIGENCIA
VIA SNIPER - SISTEMA QUE INTEGRA OS MECANISMOS DE
BUSCA E ATIVOS EXISTENTES - FERRAMENTA
IMPLEMENTADA PELO CNJ, MAS AINDA NAO
REGULAMENTADA POR ESTA CORTE - USO AINDA INVIAVEL
E, NO CASO DOS AUTOS, POR ORA, INJUSTIFICADO.
RECURSO NAO PROVIDO. Considerando-se que, conquanto

implementada pelo Conselho Nacional de Justiga, ainda ndo foi
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plenamente regulamentada por esta Corte Bandeirante a
ferramenta de consulta SNIPER, a inviabilizar, por ora, a sua

utilizacdo, aliado ao fato de que haveria necessidade de se

decretar a quebra do siqilo bancario dos executados, medida

excepcional que s6 deve ser executada diante de fundados

indicios de ilicitos criminais, ndo se aplicando ao caso em

questao, ja que nao ha suspeitas de crimes praticados pelos

executados, mas tiao somente tentativas frustradas de

satisfacao da obrigacao, de rigor a manutencao da r. decisao

agravada”. (Agravo de Instrumento n°
2287403-23.2022.8.26.0000, 312 Camara de Direito Privado, Rel.
Des. Paulo Ayrosa, julg. em 31/01/2023).

“Compra e venda de bens moéveis — Acédo

monitéria — Cumprimento de sentenga — Infrutiferas buscas por
bens (Bacenjud, Infojud, Renajud). 1. Pesquisa Bacenjud para
fornecimento de extratos bancarios desde a citacdo — Medida que
significa a quebra do sigilo bancario — Hipétese dos autos nao
contemplada nas excegdes do §4° do art. 1° da Lei Complementar
105/2001 — Inadmissibilidade. 2. Expedicao de oficio ao INSS em
busca de vinculo empregaticio — Descabimento. 3. Medidas que
nao tém o condé&o de localizar bens do executado — Indeferimento
confirmado — Agravo de instrumento improvido”. (Agravo de
Instrumento n° 2062457-39.2020.8.26.0000, E. 262 Camara de
Direito Privado, Rel. Des. Vianna Cotrim, j. em 22/04/2020).

“‘Agravo de instrumento. Cumprimento de
sentenca. Decisado que indeferiu o pedido de obtencao dos extratos

bancarios da devedora. Medida implica quebra de sigilo bancario
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que sO pode ser autorizada em casos excepcionais. Auséncia de
indicio de desvio de valores. Nao localizacdo de bens penhoraveis
nao justifica a medida extrema. Decisdo mantida. Recurso
desprovido”. (Agravo de Instrumento n° 2212631-
94.2019.8.26.0000, E. 152 Camara de Direito Privado, Rel. Des. El6i
Estevao Troly, j. em 26/02/2020).

“Agravo de Instrumento — A¢do de Cobrancga
— Fase de Cumprimento De Sentenca - Decisdo que indeferiu o
requerimento formulado pela exequente, ora agravante, de
pesquisa, via Bacenjud, de extratos bancarios consolidados ou
especificos de contas correntes, poupancas, investimentos ou
outros ativos da executada, ora agravada - Sigilo bancario -
Desdobramento do direito a privacidade - Artigo 5°, inciso X da
Constituigdo Federal — Quebra do sigilo bancario € medida
excepcional, que deve respeitar a proporcionalidade e razoabilidade
— Nao ha indicios da ocorréncia de crime, fraude ou ocultacéo
patrimonial, de modo a justificar a providéncia pleiteada pela
agravante — Precedentes do TJSP — Decisdo mantida — Recurso
Improvido”. (Agravo de Instrumento n° 2199445-04.2019.8.26.0000,
E. 24® Camara de Direito Privado, Rel. Des. Plinio Novaes de
Andrade Junior, j. em 20/02/2020).

“Agravo de Instrumento. Decisdo que
indeferiu o pedido de uso do Bacenjud para obter extratos dos
executados. Descabido o deferimento do pedido de realizacdo de
pesquisas de extratos bancarios em nome do executado por meio
do Sistema Bacenjud, por se tratar de medida desarrazoada e

pouco efetiva para a satisfacdo do débito e que viola o sigilo
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bancario da parte devedora. Manutengcao da r. decisao agravada
Recurso desprovido”. (Agravo de Instrumento n°
2077559-38.2019.8.26.0000, E. 20? Camara de Direito Privado, Rel.
Des. Rebello Pinho, j. em 02/09/2019).

“Agravo de instrumento - Execucao de titulo
extrajudicial - Decis&o que deferiu pedido de expedicao de oficio as
bandeiras de cartdo de crédito e Banco Central - Medida que se
afigura como quebra de sigilo - Impossibilidade - Medida extrema
que nao se justifica no caso dos autos - Inexisténcia de indicio de
ilicitude -Decisdao reformada - Recurso provido”. (Agravo de
Instrumento n° 2080628-78.2019.8.26.0000, E. 212 Camara de
Direito Privado, Rel. Des. Ademir Benedito, j. em 17/06/2019).

“PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. PRETENSAO DE OBTER
INFORMACOES POR MEIO DO SISTEMA DISPONIBILIZADO
PELO BANCO CENTRAL. CCS CADASTRO DE CLIENTES DO
SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL, COM QUEBRA DO SIGILO
BANCARIO. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
INVESTIGACAO PARA FINS CRIMINAIS. Nao havendo sequer
indicio de investigacdo para fins de investigagao criminal
relacionada a crimes de lavagem de dinheiro ou relacionados, nao
se justifica o deferimento da pretensdo de obter as informacgdes
disponibilizadas em 6&rgdos publicos para tal fim. Recurso
improvido”. (TJSP; Agravo de Instrumento
2172524-08.2019.8.26.0000; Relator (a): Almeida Sampaio; Orgéo
Julgador: 252 Camara de Direito Privado; Foro Regional | - Santana
- 72 Vara Civel; Data do Julgamento: 26/03/2020; Data de Registro:
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26/03/2020).
Nego provimento ao recurso.

E como voto.

Hélio Nogueira
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