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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3010373-05.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
REDENCAO INDUSTRIA E COMERCIO DE UTILIDADES DOMESTICAS, ¢
agravado BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), ALVARO TORRES JUNIOR E LUIS CARLOS DE BARROS.

Sao Paulo, 19 de margo de 2025.
LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica



= — PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N° 2299 — 202 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVO DE INSTRUMENTO: 3010373-05.2024.8.26.0000

AGRAVANTE: REDENCAO INDUSTRIA E COMERCIO DE UTILIDADES
DOMESTICAS LTDA.

AGRAVADO: BANCO DO BRASIL S/A

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPENHORABILIDADE.
RECURSO DESPROVIDO.

l. Caso em Exame

Agravo de Instrumento interposto por Redengdo Industria e
Comércio de Utilidades Domésticas Ltda. contra decisdo que
indeferiu pedido de desbloqueio de valores em conta bancaria,
alegando impenhorabilidade para garantia de segurancga
alimenticia. A decisdo foi fundamentada na auséncia de
comprovagao de que os valores bloqueados sdo impenhoraveis
nos termos do art. 833, IV e X, do CPC.

Il. Questao em Discussiao

A questao em discussao consiste em determinar se os valores
bloqueados em conta corrente sdo impenhoraveis, conforme
alegado pela agravante, com base no art. 833, X, do CPC, que
prevé a impenhorabilidade de valores até 40 salarios-minimos
depositados em caderneta de poupancga.

Ill. Raz6es de Decidir

A decisdo agravada destacou que a impenhorabilidade prevista
no art. 833, X, do CPC, aplica-se exclusivamente a valores
depositados em caderneta de poupanga, ndo se estendendo
automaticamente a contas correntes.

A parte executada ndo comprovou que os valores bloqueados
sao impenhoraveis, ndao havendo demonstracido de que se
tratam de verbas destinadas a assegurar o0 minimo existencial.

IV. Dispositivo e Tese

Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A impenhorabilidade de valores até 40
salarios minimos aplica-se exclusivamente a depoésitos em
caderneta de poupanga. 2. Cabe ao executado comprovar a
natureza impenhoravel dos valores bloqueados.

Legislacao Citada:

CPC, art. 833, IV e X; art. 854, § 3°, |; art. 1.026, §2°.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Agravo de Instrumento 2053044-31.2022.8.26.0000, Rel.
Maria Lucia Pizzotti 30* Camara de Direito Privado, j.
01/04/2022.

TJSP, Agravo de Instrumento 2084919-48.2024.8.26.0000, Rel.
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Rodolfo Cesar Milano, 25 Camara de Direito Privado, j.
28/02/2025.

TJSP, Agravo de Instrumento 2375687-36.2024.8.26.0000, Rel.
Ferndo Borba Franco, 24® Cémara de Direito Privado, j.
24/02/2025.

TJSP, Agravo de Instrumento 2272803-26.2024.8.26.0000, Rel.
Roberto Maia, 202 Camara de Direito Privado, j. 23/10/2024.
TJSP, Agravo de Instrumento 2273104-75.2021.8.26.0000, Rel.
Rodolfo Pellizari, 24 Camara de Direito Privado, j. 09/05/2022.

Cuida-se de Agravo de Instrumento interposto por REDENGAO
INDUSTRIA E COMERCIO DE UTILIDADES DOMESTICAS LTDA. (representada
nestes autos pela Defensoria Publica) contra a r. decisao de fls. 268/269 proferida
nos autos do Processo n° 0001517-76.2019.8.26.0001 - Cumprimento de
Sentenga que indeferiu o pedido de desbloqueio dos valores encontrados na conta

bancaria da parte executada.

Requer a agravante a antecipagéo dos efeitos da tutela recursal para
que se determine o desbloqueio das verbas, pois defende que o valor constrito
visa a garantia da seguranga alimenticia pessoal e familiar. Ressalta a violagao
dos artigos 832 e 833, X, do Cédigo de Processo Civil, que prevé ser impenhoravel
valor de até quarenta salarios minimos depositados em caderneta de
poupancga/conta corrente. Menciona que ndao houve comprovagéao de esgotamento
de tentativas anteriores para localizagdo de outros bens penhoraveis. Pugna, ao
final, pela reforma da r. deciséo.

Recurso tempestivo e isento de preparo, por ser representada pela
Defensoria Publica, processado com a concessao de efeito suspensivo (fls. 15/16)

e contrariado as fls. 21/25.
N&o ha oposic¢ao ao julgamento virtual.
E o relatorio.
O recurso nao comporta acolhida.

Consoante se verifica dos autos, cuida-se de Cumprimento de
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Sentenga tirado de Agédo de Cobranga movido pela ora agravada em face dos
agravados, no qual foi determinado o bloqueio de valores existentes em contas
bancarias mediante SISBAJUD (fl. 249) e, apds requerimento da parte requerida
(fls. 266/267), restou indeferido pleito de desbloqueio dos saldos bancarios (fls.

268/269), decisorio esse objeto do presente Agravo de Instrumento.
A r. decisdo agravada veio assim fundamentada:

“Vistos.

1. FIs.266/267: respeitado o entendimento da douta Defensoria
Publica, refuto a tese esposada na peticdo em referéncia, vez que,
para comprovagcdo de eventual Iimpenhorabilidade do valor
bloqueado (com fundamento na impenhorabilidade de quantias até
40 salarios minimos), devera a parte executada provar nos autos se
tratar de verba contida em poupanca, especificamente - destacando-
se que o CPC limita a impenhorabilidade de valores até 40 salarios
minimos depositados em poupancga, e ndo em conta-corrente.

Nesse sentido, o E. TJSP:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — PENHORA - CONTA CORRENTE
— VALOR INFERIOR A 40 SALARIOS-MINIMOS — POSSIBILIDADE.
1 — Inexiste impenhorabilidade de valores depositados em conta
corrente ou de aplicagdo, inferiores a40 salarios — Regra de
impenhorabilidade aplicavel, apenas, para 0s casos de conta
poupanga - artigo 833, inciso X, do Cddigo de Processo Civil.
RECURSO IMPROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2053044-31.2022.8.26.0000; Relator (a): Maria Lucia Pizzotti: Orgédo
Julgador: 30? Camara de Direito Privado; Foro de Bauru - 42 Vara
Civel;: Data do Julgamento: 01/04/2022; Data de Registro:
01/04/2022).”Pois bem.

Conforme dispde o art. 854, § 3° |, do CPC, é 6nus do executado
demonstrar que a quantia bloqueada é revestida de impenhorabilidade nos termos

do art. 833, IV e X, do CPC, anotando-se que, no caso, a intimacao da parte
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executada por edital acerca do bloqueio de valores foi determinada pelo juizo a fl.
268, uma vez que citada e intimada nesta modalidade, desde a fase de

conhecimento.

Quanto a impenhorabilidade aventada, preconiza o artigo 833, IV e
X, do Caodigo de Processo Civil, que € impenhoravel verba de natureza salarial ou
remuneracdo, assim como quantia depositada em caderneta de poupanca, até o

limite de 40 (quarenta) salarios-minimos, nestes termos:

“Art. 833. S&o impenhoraveis:

IV - o0s vencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios, as
remuneragbes, 0s proventos de aposentadoria, as pensbes, 0S
peculios e os montepios, bem como as quantias recebidas por
liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de
sua familia, os ganhos de trabalhador autbnomo e os honorarios de
profissional liberal, ressalvado o § 2°

X - a quantia depositada em caderneta de poupanca, até o limite de

40 (quarenta) salarios-minimos;”

A parte executada, porém, ndao demonstrou, por ora, que a verba
bloqueada é impenhoravel nos termos do art. 833, inc. IV e X, do CPC, cabendo
observar que a protecdo referida tem como objetivo, em regra, resguardar o
patriménio da pessoa fisica, assegurando O minimo necessario para sua
subsisténcia. No caso das pessoas juridicas, como no caso, € necessaria a

ocorréncia de uma situagao excepcional que justifique a aplicagdo dessa protegao.
Sobre o tema:
‘AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de sentenca.

Impugnacdo a penhora apresentada pela Defensoria Publica.

Impenhorabilidade ndo demonstrada pela executada nos termos do
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art. 833, IV e X, do CPC. Inviabilidade de imputar a parte exequente
0 Onus de demonstrar que a quantia bloqueada n&o é impenhoravel.
Necessidade, no caso, de intimag&o por edital acerca do bloqueio de
valores realizado. Decisdo mantida. Recurso desprovido”.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2084919-48.2024.8.26.0000; Relator
(a): Rodolfo Cesar Milano; Orgao Julgador: 252 Camara de Direito
Privado; Foro Regional XV - Butantd -12 Vara Civel; Data do
Julgamento: 28/02/2025; Data de Registro: 28/02/2025);

“Agravo de instrumento. Cumprimento de sentencga. Desconstituicdo
de bloqueio online de ativos financeiros. Alegagcdo de
impenhorabilidade de valores inferiores a 40 salarios minimos. Art.
833, X, do CPC. Bloqueio em conta corrente e conta poupanca de
resgate automatico. Possibilidade. Precedentes do STJ que
condicionam a extensdo da impenhorabilidade a outras aplicacbes
financeiras diversas da poupanga a comprovagao de que os valores
S80 essenciais para assegurar o minimo existencial. Auséncia de
comprovagdo, no caso, de que o0s bloqueios comprometem a
subsisténcia da  executada. Decisdo  mantida. @ Recurso
desprovido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2375687-36.2024.8.26.0000; Relator (a): Ferndo Borba Franco;
Orgao Julgador: 242 Camara de Direito Privado; Foro de Séao
Sebastido da Grama - Vara Unica; Data do Julgamento: 24/02/2025;
Data de Registro: 24/02/2025);

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execugado de titulo extrajudicial.
Decisdo que rejeitou a arguicdo de impenhorabilidade dos valores
bloqueados via SisbaJud da conta corrente do executado.
Inconformismo dele. Sem raz&o. 1) Inexisténcia de prova da origem
salarial dos valores bloqueados (art.833, IV do CPC). Depdsitos pix
cuja origem n&o foi justificada. 2) Penhorabilidade dos valores
constritos em aplicagbes financeiras distintas da caderneta de

poupanca. Inexisténcia de presuncdo de impenhorabilidade.
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Inteligéncia do mais recente precedente firmado pela Corte Especial
do C. STJ (REsp n° 1.677.144/RS - Informativo n°® 804). Tese — "A
garantia da impenhorabilidade é aplicavel automaticamente, no
patamar de até 40 (quarenta), ao valor depositado exclusivamente
em caderneta de poupanca. Se a medida de bloqueio/penhora
judicial, por meio fisico ou eletrénico (Bacenjud), atingir dinheiro
mantido em conta-corrente ou quaisquer outras aplicagcdes
financeiras, podera eventualmente a garantia da impenhorabilidade
ser estendida a tal investimento — respeitado o teto de quarenta
salarios minimos —, desde que comprovado, pela parte processual
atingida pelo ato constritivo, que o referido montante constitui
reserva de patriménio destinada a assegurar o minimo existencial”.
Caso concreto. Nao se tratando de constricdo de valores oriundos de
caderneta de  poupancga, Inexiste  presungdo de  sua
impenhorabilidade, sendo 6énus do executado ("parte processual
atingida pelo ato constritivo"”) provar "que o referido montante
constitui reserva de patrimbnio destinada a assegurar o minimo
existencial". Inexisténcia de prova nesse sentido. Precedentes desta
Corte. Recurso desprovido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2272803-26.2024.8.26.0000; Relator (a): Roberto Maia; Orgdo
Julgador: 202 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 252
Vara Civel; Data do Julgamento: 23/10/2024; Data de Registro:
23/10/2024);

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acédo de cobranca em fase de
cumprimento de sentenga. Impugnagdo a penhora a luz do Art. 833,
inciso X, do Codigo de Processo Civil, pois inferior a 40 salarios-
minimos. Decisdo que rejeitou o pedido de desbloqueio de valor
constrito em conta bancaria. Irresignacdo do executado.
Descabimento. Agravante que ndo comprovou se tratar de conta
poupancga, tampouco que é destinado ao propdsito de poupar,
deixando de juntar quaisquer documentos a fim de permitir a analise

quanto a impenhorabilidade. Bloqueio mantido. Precedentes.
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RECURSO DESPROVIDO.” (TJSP. Agravo de instrumento n.
2273104-75.2021.8.26.0000, Relator: Rodolfo Pellizari, Data de
Julgamento: 09/05/2022, 242 Céamara de Direito Privado, Data de
Publicacao: 09/05/2022).

Logo, sem comprovagdo, ndao ha como acolher a impugnacéo a
penhora, ressalvando-se que ha intimagdo pendente acerca do bloqueio, como
exposto, o que nao impede futura analise do pleito, caso haja manifestacdo da

parte executada no prazo legal.
Por todo o exposto, fica mantida a r. decisdo agravada.

Com relacdo ao prequestionamento, basta que as questdes tenham
sido enfrentadas e solucionadas no voto, como ocorreu, sendo desnecessaria a
citacdo numérica dos dispositivos legais. Nao obstante, para que ndo se alegue
cerceamento de direito de recorrer, dou por prequestionados todos os dispositivos

legais referidos na fase recursal.
Registre-se que eventual oposigdo de embargos de declaragédo com
intuito manifestamente protelatério esta sujeito a pena prevista no art. 1.026, §2°,

do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI
RELATORA



— QU — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Voto n° 58735

Agravo de Instrumento n° 3010373-05.2024.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo

Agravante: Redencao Industria e Comércio de Utilidades
Domésticas

Agravado: Banco do Brasil S/A

Interessado: Gildeon Oliveira da Costa

DECLARACAO DE VOTO CONVERGENTE POR
FUNDAMENTOS DIVERSOS

“A impenhorabilidade da quantia depositada em
conta bancaria, at¢ o limite de 40 (quarenta) salarios minimos, ¢
uma protecdo destinada as pessoas naturais, nao podendo ser
estendida indistintamente as pessoas juridicas, ainda que estas
mantenham poupanca como uUnica conta bancaria. Precedentes”.
Resp. 2.062.497/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em2/10/2023, Dje de 10/10/2023.

Ademais, o bloqueio de R$ 273,47 ocorreu e em
conta da pessoa fisica de Gildeon Oliveira da Costa-Vide fls. 251

dos autos principais.



= — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Nao tem a recorrente pessoa juridica Redencao
Industria e Comércio de Utilidades Domésticas legitimidade para

defender direito alheio em nome proprio. (Artigo 18 do CPC).

Por tais fundamentos, pelo meu voto, negava

provimento ao recurso.

LUIS CARLOS DE BARROS
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Eletrénicos CABRINI
9 10 Declaragoes de LUIS CARLOS DE BARROS 2A209563
Votos
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