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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1002212-03.2023.8.26.0541, da Comarca de Santa Fé do Sul, em que ¢ apelante
RENAN DIAS CAPELLETTI (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado APPLE
COMPUTER BRASIL LTDA.

ACORDAM, em 27* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por maioria de votos, deram provimento parcial
ao recurso, vencido o 3° juiz que negava provimento e declara voto., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO MURILLO
PEREIRA CIMINO (Presidente), DARIO GAYOSO E ALFREDO ATTIE.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO

Relator
Assinatura Eletronica



Voto n° 15412

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio Civel n® 1002212-03.2023.8.26.0541

27* Camara de Direito Privado

Comarca: Santa Fé do Sul - Foro de Santa Fé do Sul - 1* Vara

Apelante: Renan Dias Capelletti

Apelado: Apple Computer Brasil Ltda

Juiz: José Gilberto Alves Braga Janior

APELACAO. COMPRA E VENDA. CELULAR.
MODELO “APPLE I-PHONE XR”. AUSENCIA DA
FONTE DE ENERGIA. VENDA CASADA.
OBRIGACAO DE FAZER. Sentenca que julgou
improcedente acido de obrigacio de fazer, cumulada
com indenizatéria, condenando a parte autora ao
pagamento de multa no equivalente a 5% do valor da
causa, com fundamento nos artigos 80, incisos II, I1I e
V e 81, do Cédigo de Processo Civil. Inconformismo da
parte autora. O Autor pretende a condenacio da ré a
entrega gratuita de fonte do carregador de energia
para alimentacdo de bateria do telefone celular
“APPLE I-PHONE XR”, comercializado sem a
inclusdo do item. Abusiva a pratica da apelada na
comercializacdo do aparelho sem item essencial.
Configuracio da venda casada, obrigando os
consumidores a adquirir de forma apartada o
adaptador. Adverténcia existente no proprio “site” da
ré, recomendando a utilizacdo de adaptadores
fabricados pela Apple. Indenizacio por danos morais
indevida. A alegacdo de que a pratica visa contribuir
com a diminuicido de impacto ambiental ndo socorre a
ré, porquanto é notorio que os seguidos lancamentos
de versoes diferentes do produto “Iphone”, alterando
seguidamente os modelos dos cabos para carga e
transmissao de dados pelos celulares, torna obsoletos
os produtos antigos, nao possibilitando ao consumidor
seu aproveitamento nos modelos mais modernos
adquiridos, impactando de forma negativa o meio
ambiente, ao contrario do sustentado pela parte
apelada. Precedentes desta e demais Camaras deste
Sodalicio e da Corte Superior. Indenizacdo por danos
morais indevida, pois o incidente se resume em simples



= — PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

descumprimento de regra consumerista, sem
potencialidade de repercussio negativa sobre a
personalidade da adquirente do produto. Sentenca
reformada, em parte. Recurso provido, em parte.

Trata-se de recurso de apelacao interposto contra a r. sentenga de
fls. 225/231, que julgou improcedente a¢do de obrigacdo de fazer, cumulada com
indenizatdria, condenando a parte autora ao pagamento de multa no equivalente a 5% do
valor da causa, com fundamento nos artigos 80, incisos II, IIl e V e 81, do Cédigo de
Processo Civil, bem como no pagamento das custas, despesas processuais € honorarios

advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa, observada a Justi¢a Gratuita.

Sustenta, a parte autora, ora apelante, que adquiriu um telefone
celular “APPLE I-PHONE XR”, de 128GB, em 24/11/2021, na cor branco, tendo pago
a quantia de R$ 4.394,16 (quatro mil, trezentos ¢ noventa e quatro reais e dezesseis
centavos), conforme comprova a nota fiscal de fls. 43. Aduz que este modelo, no
entanto, ndo veio com a fonte (carregador) na caixa, embora seja um item obrigatorio e
indispensavel para o funcionamento do aparelho celular. Argumenta que o carregador
paralelo ndo tem eficacia de 100%, de modo que o consumidor ¢ obrigado a adquirir
uma fonte original, tratando-se de venda casada. Alega o ndo cabimento da multa.
Assevera que a fabricante ja foi multada pelo PROCON por vender aparelhos celulares
sem carregador. Argui que restou caracterizado, na hipdtese, ato ilicito passivel de

indenizagdo por danos morais (fls. 234/246).

Recurso regularmente processado, com isengdo do preparo e

respondido (fls. 250/297).

Ha oposicao ao julgamento virtual (fl. 612).

E o relatério, adotado no mais, o da r. sentenca.
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O recurso comporta provimento, em parte.

A relacdo juridica travada pelas partes se caracteriza como de
consumo, sendo for¢osa a incidéncia dos principios estatuidos no sistema consumerista,
em especial o reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor e a facilitacdo de sua
defesa, bem como a responsabilidade objetiva da fornecedora, coibindo aquelas que
estabelecam desvantagem exagerada em beneficio do fornecedor, que também prevé o
instituto da Inversdo do Onus da Prova (v. artigos 2°, 3°, 6°, inciso VIII, 7°, paragrafo

unico, 12, 14, 18, caput, 19, caput, 25, §§ 1° e 2°, 34,47 ¢ 51, da Lei n° 8.078/90).

O artigo 18, do Coédigo de Defesa do Consumidor impde
responsabilidade objetiva aos fornecedores de produtos de consumo duraveis pelos
vicios de qualidade ou quantidade que os tornem imprdprios ou inadequados ao
consumo a que se destinam ou lhes diminuam o valor assegurando ao consumidor a
substitui¢do das partes viciadas. O § 1°, inciso II, parte final, permite ao consumidor

exigir perdas e danos quando o vicio nao for sanado em trinta dias.

O cerne da demanda ¢ a caracterizacdo de venda casada, em razao
da aquisicdo de aparelho celular, “APPLE I[-PHONE XR”, de 128GB”,
desacompanhado do adaptador de tomada, obrigando a parte autora a aquisicdo separada

de um carregador original para a correta funcionalidade do aparelho.

Cumpre obtemperar que o artigo 39, inciso I, do Cdodigo de Defesa
do Consumidor, ¢ expresso ao vedar a pratica de venda de um produto, condicionando a

aquisi¢do de outro para sua funcionalidade, sendo vejamos:

“Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servicos, dentre outras

praticas abusivas:

1 - condicionar o fornecimento de produto ou de servi¢o ao fornecimento

de outro produto ou servico, bem como, sem justa causa, a limites
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quantitativos; (...)".

Evidente que o adaptador de tomada ¢ essencial ao uso do aparelho
produzido e comercializado pela parte ré, tornando, assim, necessaria sua aquisi¢ao, sem

o qual o celular adquirido se tornaria intil.

A despeito de indicar a existéncia de outras formas de carregar a
bateria do celular, tal alegacdo ndo exclui o fato da necessidade de um adaptador, seja
por meio de “carregadores sem fio, tomadas com saida USB-C, computadores”,
reforcando apenas a necessidade aquisicdo de dispositivo complementar para
possibilitar o uso do celular, de forma que o produto na forma em que estd sendo
comercializado ndo possibilita ao consumidor seu uso irrestrito, obrigando-o a aquisicao

de adaptador de tomada ou algo similar.

Ademais, ¢ de conhecimento que a utilizacdo de acessorio nao
original pode acarretar dano ao celular, o que com freqiiéncia ¢ utilizado pela rede
autorizada para ocasionar a perda da garantia do produto, em que pese a negativa da

parte ré nesse sentido.

Portanto, ao comercializar o aparelho celular nessas condigdes,
ofertando de forma separada a venda de adaptador de tomada, a ré afronta a citada

vedacao do artigo 39, inciso I, do Codigo de Defesa do Consumidor
Nesse sentido ja decidiu esta Colenda Camara:

“APELACAO. Compra e venda de bem mével (aparelho celular). A¢do
de obrigacgdo de fazer cumulada com indenizagdo por danos materiais e
morais, julgada improcedente. Recurso da autora. Aparelho celular
Iphone, fabricado pela corré Apple, vendido desacompanhado do
adaptador de tomada. Contrarrazées da corré fabricante. Ndo
conhecimento do recurso por violagdo ao principio da dialeticidade.

Ndo cabimento. Recurso de apelagdo interposto pela autora que contém
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a impugnacgdo aos fundamentos externados na r. sentenga e o pedido de
reforma, satisfazendo a exigéncia formal prevista no art. 1.010, I1I, do
CPC. Recurso conhecido. Incidéncia do CDC. Consumidora que
necessita adquirir carregador original separadamente para a plena
utilizagdo do aparelho celular e para que ndo perca a cobertura da
garantia. Venda casada caracterizada. Restitui¢do do valor gasto com a
compra do carregador. Necessidade. Pretensdo a condenacdo da parte
contraria a indenizagdo por danos morais. Impossibilidade.
Inadimplemento contratual. Ausente situacdo excepcional a ensejar o
abalo moral indenizatorio. Aborrecimento remediado pela indeniza¢do
por dano material. Indenizagdo moral indevida. Sucumbéncia
proporcional as partes. Sentenca parcialmente modificada. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.” (Apelagdo Civel n°
1003244-77.2022.8.26.0541, 27* Camara de Direito Privado, Rel. Des.
SERGIO ALFIERI, j. 06/06/2023).

“APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. RESPEITAVEL SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
RECURSO DA AUTORA. ALEGA VENDA CASADA, DEVENDO
HAVER DEVOLUCAO EM DOBRO DA QUANTIA PAGA PELO
CARREGADOR, BEM COMO NA CONDENACAO POR DANOS
MORAIS QUE ESTIMA EM 20 SALARIOS-MINIMOS. COMPRA E
VENDA DE BEM MOVEL. APARELHO CELULAR "IPHONE".
INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
CONSUMIDORA QUE NECESSITA ADQUIRIR CARREGADOR
SEPARADAMENTE. VENDA  CASADA  CARACTERIZADA.
RESTITUICAO DO VALOR GASTO COM A COMPRA DO
CARREGADOR (R$ 199,00). AFASTADA PRETENSAO DE
DEVOLUCAO  EM  DOBRO. DANOS  MORAIS  NAO
CARACTERIZADOS. SIMPLES INADIMPLEMENTO CONTRATUAL
SEMREPERCUSSAO NEGATIVA SOBRE A PERSONALIDADE.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.” (Apelagio Civel n°
1001136-89.2022.8.26.0213, 27* Camara de Direito Privado, Rel. Des.
23/04/2024).
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Nesse mesmo diapasdo o entendimento jurisprudencial deste

Sodalicio:

“A¢do cominatoria Autor que pretende a condenac¢do da ré a entrega
gratuita de fonte do carregador de energia para alimentagdo de bateria
do telefone celular Iphone 12, comercializado sem a inclusdo do item.
Abusiva a pratica da apelada na comercializa¢do do aparelho sem item
essencial Configuragdo da venda casada, obrigando os consumidores a
adquirir de forma apartada o adaptador Adverténcia existente no
proprio site da ré, recomendando a utilizacdo de adaptadores fabricados
pela Apple - Sentenga reformada Recurso provido.” (Apelagao Civel
1008321-20.2022.8.26.0007, 26* Camara de Direito Privado, Rel. Des.
VIANNA COTRIM, j. 11/05/2023).

“ACAO INDENIZATORIA. Sentenca de improcedéncia. Consumidor.
Aquisi¢do de produto (aparelho celular Iphone 11) na loja fisica da
corré Cia Brasileira de Distribuicdo. Produto acondicionado sem o
adaptador de carregamento da bateria e sem fones de ouvido,
acompanhando-o somente o cabo USB-C. Responsabilidade do
fabricante do produto em fornecer os acessorios necessarios ao
funcionamento do bem. Caso em que a fabricante fornece somente o
cabo USB, obrigando o consumidor a adquirir, em separado, o
adaptador de sua fabricagdo ou fabricado mediante autorizag¢do, por
terceiros, especificamente para os seus produtos. Configuragdo de venda
casada na hipotese. Inteligéncia do art. 39, inciso I do Codigo de Defesa
do Consumidor. Precedentes deste Tribunal. Situagdo, porém, que ndo
tem o conddo de gerar dano moral indenizavel. Mero aborrecimento.
Abalo moral que, no caso, ndo prescinde de efetiva elucida¢do e
comprovagdo. Precedentes. Sentenca reformada para condenar os réus
a indenizar a autora no valor de R$ 199,00, correspondente ao
adaptador. Recurso parcialmente provido (Apelagao Civel n°

1000255-68.2022.8.26.0066, 36* Camara de Direito Privado, Rel. Des.
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MILTON CARVALHO, j. 18/08/2022).

Igualmente, o Egrégio Superior Tribunal de Justica busca coibir a
venda casada, conforme se extrai do REsp 1737428/RS: “trata-se, com efeito, do
condicionamento da aquisicdo de um produto ou servico (principal 'tying') a
concomitante aquisi¢do de outro (secunddrio 'tied'), quando o propésito do

consumidor é, unicamente, o de obter o produto ou servigo principal”.

Por seu turno, a alegacdo de que a pratica visa contribuir com a
diminui¢do de impacto ambiental ndo socorre a ré, porquanto € notorio que os seguidos
lancamentos de versdes diferentes do produto Iphone, alterando seguidamente os
modelos dos cabos para carga e transmissdo de dados pelos celulares, torna obsoletos os
produtos antigos, ndo possibilitando ao consumidor seu aproveitamento nos modelos
mais modernos adquiridos, impactando de forma negativa o meio ambiente, ao contrario

do sustentado pela r¢.

Embora nao objeto da demanda, € notorio também que os aparelhos
mais antigos, acabam por nao receber novas atualizacdes, de forma que mesmo estando
em bom estado de funcionamento, seus aplicativos ndo mais atualizados, param de
funcionar, obrigando os consumidores a aquisicdo de aparelhos recém-langados, o que

também ¢ prejudicial ao meio ambiente.

Em relacdo ao dano moral, ndo se divisa nos eventos relatados a
ocorréncia de violagdo anormal a personalidade, com ofensa ou abalo emocional
decorrente da afetacdo intensa a sentimentos, acarretando dor e sofrimento, mas situagao
inerente a relagdes negociais que nio se desenvolvem segundo as expectativas dos

contratantes, situado no campo dos aborrecimentos proprios a relagdes negociais.

Conforme ja decido pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica: “O
aborrecimento, sem consequéncias graves, por ser inerente a vida em sociedade -

notadamente para quem escolheu viver em grandes centros urbanos -, é insuficiente a
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caracterizacdo do abalo, tendo em vista que este depende da constatacdo, por meio de
exame objetivo e prudente arbitrio do magistrado, da real lesdo a personalidade
daquele que se diz ofendido. Como leciona a melhor doutrina, soé se deve reputar
como dano moral a dor, 0o vexame, o sofrimento ou mesmo a humilhacio que,
fugindo a normalidade, interfira intensamente no comportamento psicolégico do
individuo, chegando a causar-lhe aflicdo, angustia e desequilibrio em seu bem-estar”
(AgRg no REsp 1.269.246/RS, 4* Turma, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMADO, j.
20/05/2014).

O ferimento de mera suscetibilidade ndo traduz dano, como

proclamavam os romanos: de minimis non curat praetor!

Tanto que advertia o professor Antonio Chaves: “propugnar pela
ampla ressarcibilidade do dano moral ndo implica no reconhecimento de todo e
qualquer melindre, toda suscetibilidade acerbada, toda exaltacdo do amor proprio,
pretensamente ferido, a mais suave sombra, o mais ligeiro rocar de asas de uma
borboleta, mimos, escrupulos, delicadezas excessivas, ilusoes insignificantes desfeitas,
possibilitem sejam extraidas da caixa de Pandora do Direito, centenas de milhares de

cruzeiros” (TRATADO DE DIREITO CIVIL, 3* edi¢do, SP, RT, 1985, vol. III, p. 637).

Como ensina Sérgio Cavalieri Filho: “Este é um dos dominios onde
mais necessarias se tornam as regras da boa prudéncia, do bom senso pratico, da justa
medida das coisas, da criteriosa ponderagdo das realidades da vida. Tenho entendido
que, na solugdo dessa questdo, cumpre ao juiz seguir a trilha da logica do razodvel, em
busca da concepgdo ético-juridica dominante da sociedade. Deve tomar por paradigma
o cidaddo que se coloca a igual distancia do homem frio, insensivel, e o homem de
extremada sensibilidade” (PROGRAMA DE RESPONSABILIDADE CIVIL, 4* edigdo,

Rio de Janeiro, Malheiros).

E também a ligio de Maria Celina Bodin de Moraes, segundo a

qual: “no momento atual, doutrina e jurisprudéncia dominantes tém como adquirido
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que o dano moral é aquele que, independente de prejuizo material, fere direitos
personalissimos, isto é, todo e qualquer atributo que individualize cada pessoa, tal
como a liberdade, a honra, a atividade profissional, a reputa¢do, as manifestagoes
culturais e intelectuais, entre outros. O dano é ainda considerado moral quando os
efeitos da agdo, embora ndo repercutam na orbita de seu patriménio material,
originam angustia, dor, sofrimento, tristeza, humilha¢do a vitima, trazendo-lhe

sensagbes e emocies negativas” (DANOS A PESSOA HUMANA, Renovar, p. 157).

Nesse diapasdo, apenas devem consistir em dano moral a dor, o
vexame, o sofrimento ou a humilhagdo que, exorbitando a normalidade, afetem
profundamente o comportamento psicoldgico do individuo, causando-lhe afli¢des,
desequilibrio e angustia, sendo que tais estados psicologicos sdo conseqiiéncias € nao

causas do dano.

Diante dos critérios de prudéncia, bom senso e da ldgica do
razoavel balizados pela jurisprudéncia e ligdo doutrindria acima invocada, entende-se
que, no caso em aprego, a conduta do apelado ndo configura ato capaz de ensejar a
condenacdo pleiteada, pois o incidente se resume em simples descumprimento de regra
consumerista, sem potencialidade de repercussao negativa sobre a personalidade da

adquirente do produto.

Assim, fica reformada, em parte, a r. sentenga, vez que
caracterizada a venda casada, sendo de rigor o provimento do recurso, em parte, para
que a ré forneca ao autor, fonte de energia compativel com o aparelho, apds o transito
em julgado, sob pena de multa a ser fixada pelo Juizo de primeiro grau, ficando afastado

o pedido de indenizagdo por danos morais.

Diante do provimento, em parte, do recurso, a sucumbéncia deve
ser considerada reciproca, arcando cada uma das partes com o pagamento de metade das
custas e despesas processuais, bem como verba honoraria ao patrono da parte contraria,

fixado em 10% sobre o valor atribuido a causa, observada a Justica Gratuita concedida
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a0 autor.

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de declaragdo com
intuito manifestamente protelatério, como decorréncia do abuso do direito de recorrer,
isso €, de conduta ofensiva ao dever de lealdade processual, esta sujeito a pena prevista

no artigo 1.026, §2°, do Cédigo de Processo Civil:

“O direito de recorrer é constitucionalmente garantido (CF 5.° LV). No
entanto, o abuso desse direito ndo pode ser tolerado pelo sistema. Esta é
a razdo pela qual ¢ correta e constitucional a previsdo do CPC 80 VII.
(...) O recurso é manifestamente infundado quando o recorrente tiver a
intengdo deliberada de retardar o transito em julgado da decisdo, por
espirito procrastinatorio. E também manifestamente infundado quando
destituido de fundamenta¢do razoavel ou apresentado sem as
imprescindiveis razoes do inconformismo. O recurso é, ainda,
manifestamente infundado quando interposto sob fundamento contrario
a texto expresso de lei ou a principio sedimentado da doutrina e da
Jjurisprudéncia.” (Nelson Nery e Rosa Nery, Codigo de Processo Civil
Comentado, Revista dos Tribunais, 17* Edicao, 2018, pagina 308).

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com 1isso, oposi¢do de embargos de
declaragdo para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do

Supremo Tribunal Federal).

Diante do exposto, DA-SE provimento, em parte, ao recurso.

ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO
Relator
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Apelagao Civel n° 1002212-03.2023.8.26.0541
Comarca: Santa Fé do Sul

Apelante: Renan Dias Capelletti

Apelado: Apple Computer Brasil Ltda

DECLARAGAO DE VOTO N.° 26.947

Vistos.

Com a devida vénia ao d. relator, entendo que o recurso do

autor ndo comporta provimento.

Cuida-se de acdo de obrigacdo de fazer c.c. indenizatoria,
envolvendo compra e venda de celular novo, cujos pedidos foram julgados
improcedentes pela sentenca de fls. 225/231, condenando o autor a pagar o autor a
pagar multa no equivalente a 5% do valor da causa, com fundamento nos artigos 80,
I, Il e V e 81, do Cddigo de Processo Civil, além das custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa.

Apela o autor (fls. 234/246) sustentando, em suma, ser
indevida a multa aplicada, pois esta seguindo a regra do art. 39, do CDC, que veda a
venda casada. Insiste que a ré pratica venda casada indireta, pois utiliza cabo com
ponta USB-C, configuragdo incompativel com outro tipo de produto acessoério, a nao
ser aquele produzido pelo fornecedor. Observa que a prépria APPLE em seu site de
suporte informa que acessoérios falsificados ou nao certificados podem causar
problemas ao aparelho. Comenta que a ré ja foi multada pelo Procon. Ressalta, no
mais, que a ré sequer comprovou O ganho ambiental mencionado. Insiste na
ocorréncia de danos morais indenizaveis e na impossibilidade de aplicagdo da multa.

Pugna pela reforma da sentenca.

Contrarrazées da ré a fls. 250/297.
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E O RELATORIO.

O recurso nao comporta provimento.

Duas sao as linhas de raciocinio que sustentam o acerto da
decisdo recorrida. A primeira (i) cinge-se a compreensdo do conflito a luz do
arcabouco normativo de protecdo ao meio ambiente; a segunda (ii) esta relacionada a

prépria legislagdo consumerista.

A Organizagéo das Nagdes Unidas, a partir de 17 Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel (ODS) e 169 metas universais construidos apés intensa
consulta publica mundial, inaugurou a chamada a Agenda 2030, que possui
propoésitos ambiciosos e transformadores, com grande foco nas pessoas mais
vulneraveis, compromisso internacional que exige a atuacdo de todos os paises,
inclusive do Brasil e do Poder Judiciario. Trata-se, conforme a ONU, de um “plano de
acdo para as pessoas, para o planeta e para a prosperidade. Ela também busca
fortalecer a paz universal com mais liberdade. Reconhecemos que a erradicagao da
pobreza em todas as suas formas e dimensées, incluindo a pobreza extrema, é o
maior desafio global e um requisito indispensavel para o desenvolvimento

sustentavel.”.!

Entre seus objetivos, dois emergem como fundamentais no
presente caso: o objetivo 9 (Industria, inovacao e infraestrutura), isto €, construir
infraestruturas resilientes, promover a industrializagcdo inclusiva e sustentavel e
fomentar a inovacao, e o objetivo 12 (Consumo e producao responsaveis), a saber,
assegurar padrbes de produgdo e de consumo sustentaveis. A meta 9.4 prevé que,
até 2030, devem os Estados, as sociedades e suas empresas modernizar a
infraestrutura e reabilitar as industrias para torna-las sustentaveis, com eficiéncia
aumentada no uso de recursos e maior adogao de tecnologias e processos industriais
limpos e ambientalmente corretos, com todos os paises atuando de acordo com suas
respectivas capacidades. E, para assegurar padrbes de produgdo e consumo

sustentaveis, prevé, nas metas 12.4 e 12.5, respectivamente, até 2020, com relagao

! Organizagdo das Nagdes Unidas. Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel. In: https://brasil.un.org/pt-
br/91863-agenda-2030-para-o-desenvolvimento-sustent%C3%A 1vel. Acessado em 08/05/2023.
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ao ciclo de vida dos residuos, “alcancar o manejo ambientalmente saudavel dos
produtos quimicos e todos os residuos, ao longo de todo o ciclo de vida destes, de
acordo com 0Ss marcos internacionais acordados, e reduzir significativamente a
liberacdo destes para o ar, agua e solo, para minimizar seus impactos negativos sobre
a saude humana e o meio ambiente” e “reduzir substancialmente a geragdo de
residuos por meio da prevencgao, redugéo, reciclagem e reuso’. Além disso, na meta
12.6 expressamente prevé o incentivo as “empresas, especialmente as empresas
grandes e transnacionais, a adotar praticas sustentaveis e a integrar informagbes de

sustentabilidade em seu ciclo de relatoérios”.

Nessa toada, conforme esclarece a ré em sua defesa (fls.
89/126), a escolha em dispensar a inclusdo dos carregadores na comercializacdo dos
celulares novos tem como finalidade atingir a meta de impacto climatico zero em
todos os seus produtos e na cadeia de suprimentos até 2030, esclarecendo que,
como ha bilhdes de adaptadores de tomada no mundo, “os novos adaptadores, que
representam o maior uso de zinco e plastico, geralmente ndo séo utilizados”.
Acrescenta, ainda, que além da redugdo do tamanho das embalagens, com menor
utilizagdo de materiais e diminuicdo do uso de recursos naturais, evita o desperdicio e

o descarte desnecessario de materiais pelos consumidores.

E, de fato, a postura da ré esta adequada a necessidade de

preservacdo do meio ambiente.

A Constituicdo Federal, em seu art. 225, caput, garante a todos
o direito a um meio ambiente ecologicamente equilibrado, impondo-se n&o apenas ao
Poder Publico, mas a sociedade de um modo geral, o dever de defendé-lo e preserva-
lo para as presentes e futuras geragdes. O protocolo de San Salvador, por sua vez,
prevé, em seu art. 11, que “Toda pessoa tem direito a viver em meio ambiente sadio e
a dispor dos servicos publicos basicos” e que “Os Estados-Partes promoverdo a
protecdo, preservagdo e melhoramento do meio ambiente.” e a Convencdo Americana
de Direitos Humanos é clara ao proteger os direitos econdmicos, sociais e culturais
em seu art. 26 (“Os Estados-Partes comprometem-se a adotar providéncias, tanto no
ambito interno como mediante cooperacgéo internacional, especialmente econbémica e

técnica, a fim de conseguir progressivamente a plena efetividade dos direitos que
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decorrem das normas econbmicas, sociais e sobre educacdo, ciéncia e cultura,
constantes da Carta da Organizagcdo dos Estados Americanos, reformada pelo
Protocolo de Buenos Aires, na medida dos recursos disponiveis, por via legislativa ou

por outros meios apropriados.).

Sobre o tema, a doutrina desenvolveu a nog¢do do Estado
Socioambiental de Direito, que agrega a no¢ado de Estado Social, especialmente a
partir da Segunda Grande Guerra, uma dimensido ecoldgica, ante o necessario
comprometimento das ordens juridicas internacionais e nacionais com a estabilizagédo
e a prevengdao do quadro de riscos e degradagdo ecoldgicas, fruto também da
chamada terceira dimensao (ou geragéo) dos direitos humanos, isto &, a prote¢do aos
chamados Direitos de Solidariedade e Fraternidade. Ao tratar dessa tematica, Ingo
Wolfgang Sarlet e Tiago Fensterseifer (in Direito Constitucional Ambiental, Sdo Paulo,

Editora Revista dos Tribunais, 2017, pp. 62-63), pontuam:

O marco juridico-constitucional socioambiental ajusta-se a
necessidade de tutela e promogao — integrada e independente — dos
direitos sociais e dos direitos ambientais num mesmo projeto juridico-
politico para o desenvolvimento humano em padrbes sustentaveis,
inclusive pela perspectiva da nogdo ampliada e integrada dos direitos
fundamentais socioambientais ou direitos fundamentais econémicos,
sociais, culturais e ambientais (DESCA).

Em vista de tais reflexdes, é possivel destacar o surgimento de
um constitucionalismo socioambiental (ou ecolégico, como preferem
alguns) — ou, pelo menos, da necessidade de se construir tal nogéo —,
avangando em relagdo ao modelo do constitucionalismo social,
designadamente para corrigir o quadro de desigualdade e degradagao
humana em termos de acesso as condi¢des minimas de bem-estar.

(...)

O Estado Socioambiental de Direito, nesse novo cenario
constitucional, tem por missdo e dever constitucional atender ao
comando normativo emanado do art. 225 da CF/1988, considerando,
inclusive, o extenso rol exemplificativo de deveres de protecéo
ambiental elencado em seu § 1°, sob pena de, ndo o fazendo, tanto
sob a dtica da sua agao quanto da sua omissao, incorrer em praticas
inconstitucionais ou antijuridicas (...)".

Quanto a interpretacao do art. 225 da CF/88, impde-se a todos
o dever de solidariedade para com a existéncia humana e ndo humana, cujo conteudo

nao € apenas moral, mas também juridico (nogdo de deveres fundamentais). Nesse

sentido o art. 29.1 da Declaragcao Universal dos Direitos Humanos (“Todo ser humano

tem deveres para com a comunidade, na qual o livre e pleno desenvolvimento de sua
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personalidade é possivel”) e o art. 32.1 da Convencdo Americana de Direitos
Humanos (“Toda pessoa tem deveres para com a familia, a comunidade e a
humanidade.”). Os direitos de solidariedade, desse modo, pressupdem o
deslocamento parcial da visdo classico-liberal dos direitos fundamentais, de oposigcao
em face dos entes estatais, para a esfera particular, fruto de sua estrutura direito-

dever.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos, na Opinido
Consultiva n® 23, nessa toada, chama a atencao para a necessidade de observancia a
Agenda 2030 para Desenvolvimento Sustentavel, e das trés dimensbes do
desenvolvimento sustentavel, isto €, a econdmica, social e ambiental, acrescentando
tematicas relevantes para a compreensao da relagdo entre direitos humanos, meio
ambiente e desenvolvimento sustentavel. A Corte acena para: (i) a indivisibilidade e
interdependéncia dos direitos civis e politicos, e os econdmicos, sociais e culturais,
sendo todos entendidos ‘“infegralmente e de forma conglobada como direitos
humanos, sem hierarquia entre si e exigiveis em todos o0s casos ante aquelas
autoridades que resultem competentes para isso” (paragrafo 57); (ii) a protegdo ao
meio ambiente esta incluida no art. 26 da Convencdo Americana de Direitos
Humanos; (iii) a existéncia de uma dimenséao individual e coletiva do direito a um meio
ambiente saudavel e autbnomo; (iv) possibilidade de reconhecimento de
personalidade juridica e, portanto, direitos da natureza ndo s6 em sentencas judiciais,
sendo inclusive em ordenamentos constitucionais; (v) incentivo a participagao publica
nos processos de preparacao das decisdes que se relacionam ao meio ambiente; (vi)

consagracgao do principio da precaucdo em matéria ambiental.

Ao final, a Corte esclareceu o seguinte, conforme o dispositivo

da sentenca:

“5. (...) os Estados tém a obrigagdo de prevenir danos ambientais
significativos, dentro ou fora de seu territério, para o qual devem
regular, supervisionar e fiscalizar as atividades sob sua jurisdigdo que
possam produzir um dano significativo ao meio ambiente; realizar
estudos de impacto ambiental quando exista risco de dano
significativo ao meio ambiente; estabelecer um plano de contingéncia,
a efeito de ter medidas de seguranga e procedimentos para minimizar
a possibilidade de grandes acidentes ambientais, e mitigar o dano
ambiental significativo que produzir, de conformidade com as alineas
127 a 174 desta Opiniéo.
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6. Os Estados devem atuar conforme ao principio de precaucao, a
efeitos da protecao do direito a vida e a integridade pessoal em frente
a possiveis danos graves ou irreversiveis ao meio ambiente, ainda em
auséncia de certeza cientifica, de conformidade com a alinea 180
desta Opinido.

7. Com o propésito de respeitar e garantir os direitos a vida e
integridade das pessoas sob sua jurisdigdo, os Estados tém a
obrigacdo de cooperar, de boa fé, para a protecdo contra danos
transfronteiricos significativos ao meio ambiente. Para o cumprimento
desta obrigagdo os Estados devem notificar aos Estados
potencialmente afetados quando tenham conhecimento que uma
atividade planificada baixo sua jurisdicdo poderia gerar um risco de
danos significativos transfronteiricos e em casos de emergéncias
ambientais, bem como consultar e negociar, de boa fé, com os
Estados potencialmente afetados por danos transfronteiricos
significativos, de conformidade com os paragrafos 181 a 210 desta
Opiniao.

8. Com o proposito de garantir os direitos a vida e integridade das
pessoas baixo sob sua jurisdicdo, em relagdo com a protegao do meio
ambiente, os Estados tém a obrigagédo de garantir o direito ao acesso
a informacao relacionada com possiveis afetacbes ao meio ambiente;
o direito a participagdo publica das pessoas sob sua jurisdigdo na
tomada de decisbes e politicas que podem afetar o meio ambiente,
bem como o direito de acesso a justica em relagdo com as obrigagdes
ambientais estatais enunciadas nesta Opinido, de conformidade com
os paragrafos 211 a 241 desta Opinido.”

A legislacdo interna e infraconstitucional, por sua vez, esta em

sintonia com o que prevé a normativa internacional e o texto constitucional.

A Lei n° 12.305/2012, conhecida como Lei dos Residuos
Sdlidos, prevé ainda, como objetivos da Politica Nacional de Residuos Sélidos, em
seus incisos Il a IV, a ndo geracéo, reducgao, reutilizagéo, reciclagem e tratamento dos
residuos sdlidos, bem como disposicao final ambientalmente adequada dos rejeitos, o
estimulo a adocdo de padrdes sustentaveis de produgcdo e consumo de bens e
servicos e a adogao, desenvolvimento e aprimoramento de tecnologias limpas como
forma de minimizar impactos ambientais.

Além disso, entre seus principios, observados pela ré, se
incluem: o desenvolvimento sustentavel (art. 6°, IV), a ecoeficiéncia, isto é, “mediante
a compatibilizagcdo entre o fornecimento, a precos competitivos, de bens e servigos
qualificados que satisfagam as necessidades humanas e tragam qualidade de vida e a
reducdo do impacto ambiental e do consumo de recursos naturais a um nivel, no
minimo, equivalente a capacidade de sustentagdo estimada do planeta” (art. 6°, V), a

responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida dos produtos (art. 6°, VII) e o direito
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da sociedade a informagé&o e ao controle social (art. 6°, X).

No mais, o setor empresarial, por expressa determinacdo do
art. 25, e juntamente com o Poder Publico e com os consumidores, também &
responsavel pela efetividade das ag¢des voltadas para assegurar a observancia da
Politica Nacional de Residuos Sdélidos, norma consagradora da estrutura direito-dever
da protecdo ao Meio Ambiente, o que vem fazendo a ré, ao nao mais comercializar os

carregadores juntamente com os celulares novos.

O art. 31, inciso |, alinea “b”, ainda, prevé que os fabricantes,
importadores, distribuidores e comerciantes tém responsabilidade que abrange
investimento no desenvolvimento, na fabricagdo e na colocagdo no mercado de
produtos, cuja fabricagdo e uso gerem a menor quantidade de residuos sdlidos

possivel.

A durabilidade dos produtos, no mais, também é uma forma de
protecao efetiva ao consumidor, conforme prevé o art. 4°, 1, “d” do Cddigo de Defesa

do Consumidor:

Art. 4° A Politica Nacional das Relagdes de Consumo tem por objetivo
o atendimento das necessidades dos consumidores, 0 respeito a sua
dignidade, saude e seguranga, a protecdo de seus interesses
econdmicos, a melhoria da sua qualidade de vida, bem como a
transparéncia e harmonia das relagbes de consumo, atendidos os
seguintes principios:

Il - acdo governamental no sentido de proteger efetivamente o
consumidor:

d) pela garantia dos produtos e servigos com padrdes adequados de
qualidade, segurancga, durabilidade e desempenho.

Nessa mesma linha, em julgado anterior, envolvendo a
tematica da obsolescéncia programada, chamou-se a atencao para a abusividade de
pratica inversa aquela adotada pela ré, consistente na reducado artificial da
durabilidade de produtos e de seus ciclos de vida de seus componentes, para que
seja forcada a recompra prematura, visando, enfim, ao encurtamento do tempo de
vida dos produtos e o aumento indevido e desnecessario da produgdo de residuos

solidos nas cadeias produtivas:



= — PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

CONSUMIDOR. COMPRA E VENDA DE MAQUINA DE LAVAR E
SECAR. ACAO INDENIZATORIA. Sentenca de procedéncia dos
pedidos. Aquisicdo pelos autores de maquina de lavar roupas com
fungdo de secadora, no ano de 2012. Necessidade de reparo em
2017, nao solucionado pela fabricante, ante a interrupgdo da
producao da peca de reposi¢cao necessaria ao funcionamento do bem.
O Cddigo de Defesa do Consumidor, em seu art. 32, prevé a
obrigatoriedade dos fabricantes em assegurar o fornecimento de
pecas de reposicdo enquanto ndo cessar a fabricacdo do produto e,
ainda que cessada, a oferta devera ser mantida por periodo razoavel.
Hipétese dos autos a caracterizar pratica abusiva, consistente na
obsolescéncia programada, ou seja, na redugdo artificial da
durabilidade de produtos ou do ciclo de vida de seus componentes
pelo fabricante, para que seja forgcada a recompra prematura. Prazo
de aproximadamente 5 anos entre a compra e a interrupgao do
fornecimento da pega de maquina de lavar e secar que nao se mostra
razoavel, também em razdo da auséncia de informacdes a respeito no
momento da compra. Controvérsia quanto a durabilidade reduzida,
ademais, ndo impugnada pela ré. Violagédo, ainda, ao art. 26, § 3°,
ante a existéncia de vicio oculto, adotado o critério da vida util do bem
e ao art. 6°, lll (direito a informagéo), ambos do Cddigo de Defesa do
Consumidor, bem como a clausula geral da boa-fé objetiva (art. 422
do Cddigo Civil). Estrutura direito-dever da protegdo ao Meio
Ambiente e solidariedade intergeracional (art. 225 da Constituicdo
Federal). Inobservancia aos principios do desenvolvimento
sustentavel e da ecoeficiéncia, consagrados no art. 6° da Lei n°
12.305/2010, que instituiu a Politica Nacional de Residuos Sdlidos. O
setor empresarial também é responsavel pela efetividade das acoes
voltadas para assegurar a observancia da Politica Nacional de
Residuos Sdlidos, conforme o art. 25 da referida norma. Danos
morais configurados. Desvio produtivo do consumidor. Indenizagéo
fixada em R$5.000,00, a ser paga independente de inadimplemento
em fase de cumprimento de sentenca. Corregdo da sentenga, de
oficio, quanto ao termo inicial da corregdo monetaria (data da
publicagdo da sentenga, conforme a Sumula 362 do STJ) e com juros
de mora a partir da citagdo. Honorarios de sucumbéncia fixados de
acordo com o art. 85, § 2° do CPC/2015. Honorarios recursais.
Majoragdo. RECURSO DA RE NAO PROVIDO E RECURSO DO
AUTOR PARCIALMENTE PROVIDO, COM ALTERACAO DA
SENTENCA, DE OFICIO, QUANTO AO TERMO INICIAL DA
CORRECAO MONETARIA E DOS JUROS DE MORA NA
CONDENACAO POR DANOS MORAIS.

(TJSP;  Apelagéo Civel 1006150-16.2018.8.26.0562; Relator (a):
Alfredo Attié; Orgao Julgador: 272 Camara de Direito Privado; Foro de
Santos - 112 Vara Civel; Data do Julgamento: 05/12/2020; Data de
Registro: 05/12/2020)

Desse modo, a postura da ré ndo apenas nao se revela
violadora das normas consumeristas, como, ao revés, esta em plena sintonia com o

arcabougo normativo brasileiro e internacional.

Nao ha, ademais, com a devida vénia, pratica de venda
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casada, que somente ocorre quando a aquisicdo de um produto ou servico fica
condicionado a necessidade de aquisicao de outro, secundario. Pelo contrario: ndo ha
venda casada, pois o celular adquirido podera ser carregado mediante a utilizacado de
outros carregadores, ja adquiridos previamente pelo consumidor. Nao se ftrata,
portanto, o carregador, de produto novo e que é imprescindivel a utilizagdo do celular,
como demonstrado pela ré, ante a existéncia de carregadores antigos adquiridos
pelos consumidores em compras anteriores de aparelhos celulares e que, repita-se,

nao enseja na perda da garantia.

Ante o exposto, renovada vénia, pelo meu voto, nego

provimento ao recurso do autor.

ALFREDO ATTIE
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