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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
0004671-34.2013.8.26.0609, da Comarca de Tabodo da Serra, em que ¢
apelante/apelada LABORATORIO QUIMICO FARMACEUTICO BERGAMO LTDA,
é apelado/apelante ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 3* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Em julgamento
estendido, nos termos do artigo 942 do CPC, mantiveram o acérdiao, por maioria
de votos. Vencido o segundo Juiz que declara voto., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ENCINAS MANFRE
(Presidente sem voto), MARREY UINT, CAMARGO PEREIRA, KLEBER LEYSER
DE AQUINO E PAOLA LORENA.

Sédo Paulo, 4 de novembro de 2022.
JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0004671-34.2013.8.26.0609/50000
Comarca de Tabo2o da Serra

EMBARGANTE Laboratério Quimico Farmacéutico Bergamo Ltda.
EMBARGADO Estado de Sao Paulo

Voto n° 49864

Verba honoraria — Valor elevado — Tema n°® 1076 do STJ que
determina que ndo deve ser aplicado 8° do art. 85 do CPC aos
casos em que o valor da causa se mostra excessivo — No
momento da fixacdo da verba honoraria em discussao existiam
posicdes doutrinarias controvertidas - Acérdao mantido.

Trata-se de execucao fiscal promovida pelo Estado de Sao Paulo
contra o Laboratério Quimico Farmacéutico Bérgamo Ltda. para cobrar divida

tributaria oriunda de creditamento indevido de ICMS.

Citado, o requerido apresentou Excecdo de Pré-executividade
defendendo a extingdo do feito em razdo da falta de interesse de agir da parte ativa.
Sustenta que ha agdo anulatoria de débito em trdmite perante a 8" Vara da Fazenda
Publica da Capital/SP, anterior a presente execucdo fiscal, em que foi garantida
integralmente a divida através de deposito do valor devido. Alega que diante da
suspensdo da exigibilidade do crédito tributério, carece a exequente do interesse de agir
para a presente execuc¢do fiscal. Pleiteou a extingdo da execucdo e a condenacdo da

Fazenda ao pagamento das verbas sucumbenciais.

Intimada, a Fazenda Estadual apresentou impugnacdo a excegao
de pré-executividade defendendo a inadequacdo da via eleita e que a decisdo da agdo

anulatoria de débito ja transitou em julgado, sendo caso de rejeicao da excecdo de pré-
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executividade (fls. 84/87).

A excecdo de pré-executividade foi acolhida pela juiza Ruslaine
Romano (fls. 93/94), que extinguiu a execu¢do com fundamento no artigo 485, VII, do
Codigo de Processo Civil e condenou a Fazenda ao pagamento de honorarios

advocaticios de R$ 3.000,00.

Embargou de declaracdo o executado, recurso rejeitado pelo

magistrado sentenciante (fls. 103).
Insatisfeitas, ambas as partes apelaram.

Apelou o Laboratorio Quimico Farmacéutico Bérgamo Ltda.
pugnando pela majora¢do da verba honoraria arbitrada em primeiro grau por serem
irrisérios. Defendeu ser caso de incidéncia do § 3°, do artigo 85 do novo CPC e ndo do

antigo diploma, como fez a sentenga (fls. 105/111).

Apelou a Fazenda insistindo no afastamento da condenagdo em
honorérios, pois a acdo anulatoria foi julgada improcedente na data de 21/06/2012 o que
automaticamente cassou a liminar que suspendeu a execucao dos créditos tributarios,
portanto, a partir desta data, foi propiciada a inscrigdo na divida ativa e

consequentemente o ajuizamento da demanda executiva (fls. 118/129).
Recursos tempestivos e contrariados as fls. 133/144 e 153/158.

Por vota¢do unanime esta Terceira Camara de Direito Publico

negou provimento a ambos os recursos a fls. 165/173.

Insatisfeito, o Laboratorio Quimico Farmacéutico Bérgamo Ltda.
op6s embargos de declaragdo, afirmando omissao do acorddo relativamente a incidéncia
do novo CPC e ndo do antigo diploma, como fez a sentenca, mantida no acordao, e, ser
irrisério o valor arbitrado, pois estd em exame execugao fiscal cuja CDA inscreve divida

de mais de R$ 1.200.000,00 e os honorarios foram fixados em R$ 3.000,00.

Por votagdo unanime, esta Terceira Camara de Direito Publico

rejeitou os embargos, a fls. 186/190.

Insatisfeito, o Laboratério interpds recurso especial a fls.
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196/207, requerendo seja aplicado aos honorarios o §3° e 11 do art. 85 do Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Os autos vieram para esta Turma Julgadora para que, se
necessario, readequasse seu acérdao ao que restou decidido no Tema n® 1076 do

Superior Tribunal de Justiga.

E o relatorio.

Os autos vieram para esta Turma Julgadora para readequagao.

O Tema n° 1076 fixou a seguinte tese:

“i) A fixagdo dos honordrios por aprecia¢do equitativa ndo é
permitida quando os valores da condena¢do, da causa ou o
proveito econdmico da demanda forem elevados. E obrigatéria
nesses casos a observancia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou
3%do artigo 85 do CPC — a Depender da presenca da Fazenda
Publica na lide -, os quais serdo subsequentemente calculados
sobre o valor: (a) da condenagdo; ou (b) do proveito econémico
obtido; ou (c) do valor atualizado da causa.

ii) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade
quando, havendo u ndo condenagdo: (a) o proveito economico
obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou (b) o valor
da causa for muito baixo”.

Diante da tese acima fixada, vieram os autos para que,
eventualmente, esta Turma julgadora alterasse o acérddao que aplicou a equidade para

fixar a verba honoréria, visto reconhecer ser excessivo no valor em se aplicando os §§ 2°

ou 3° do artigo 85 do CPC.
O caso nao ¢ de readequacao.

Quando da fixagdo da verba honoraria em discussdo existiam
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posi¢oes doutrinarias controvertidas, isso no sentido da possibilidade de aplicacao ou
ndo da equidade ao caso. A opgdo por uma delas, por isso, ndo justifica modificacdo do
julgado para adogdo de outra. Analogicamente, ¢ a solucdo dada pela sumula 343 do

Supremo Tribunal Federal para a agdo rescisoria.

Demais disso, ainda impera nos Tribunais Superiores duas
orientagcdes. Uma do Superior Tribunal de Justica, com o Tema 1076, acima citado.

Noutra ponta ha entendimento do Supremo Tribunal Federal em sentido inverso:

Orgao julgador: Tribunal Pleno
Relator(a): Min. ROSA WEBER
Julgamento: 11/10/2021
Publicagao: 21/10/2021
Ementa

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE
DECLARACAO EM EMBARGOS A EXECUCAO EM ACAO
ORIGINARIA. GRATUIDADE DE JUSTICA.
INDEFERIMENTO. HONORARIOS DE  SUCUMBENCIA.
FIXACAO PELO METODO DE EQUIDADE (ARTIGO 85, §
8°, DO CPC/2015). POSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. O nao
preenchimento dos pressupostos legais conduz ao
indeferimento da gratuidade de Justica. 2. A quantificacao
dos honorarios de sucumbéncia é regida pelos vetores
meritocraticos previstos nos incisos do § 2° do art. 85 do
CPC/2015, entre os quais, o grau de zelo do profissional, o
trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o
seu servico. 3. Compete ao magistrado arbitrar
os honorarios pelo critério de equidade quando, pela
aplicagao tout court dos percentuais do art. 85, § 3° e § 5°,
do CPC/2015, a fixagdo da sucumbéncia alcancar valores
irrazoaveis, infimos ou exacerbados (art. 85, § 8° do
CPC/2015) Precedentes. 4. Agravo regimental conhecido e
nao provido.

Entre duas orientagdes diversas, uma do Superior Tribunal de

Justica e outra do Supremo Tribunal Federal, parece mais razoavel caminhar no sentido
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daquela dada pelo Tribunal hierarquicamente superior.

A solucdo, por fim, no caso dos autos, sequer pode ser
considerada prejudicial ao executado, pois o Codigo de Processo Civil sequer preve a
fixagcdo de honorarios advocaticios na hipotese de excecdo de pré-executividade (artigo
85 § 1° do CPC). No presente caso, portanto, ndo se pode dizer prejudicado quem

recebeu verba fixada por critério que a estabelecia menor se sequer havia direito a ela.

Dessarte fica mantido o acordao da forma como foi prolatado.

JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n® 45.592
Apelacdo Civel n° 0004671-34.2013.8.26.0609

Comarca :TABOAO DA SERRA
Apelante(s) :LABORATORIO QUIMICO FARMACEUTICO BERGAMO LTDA.
Apelado(s) :ESTADO DE SAO PAULO

DECLARAGAO DE VOTO VENCIDO

Reporto-me aos termos do relatério do ilustre e
culto Relator sorteado, Desembargador JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA
(fls. 01/06):

Trata-se de execucdo fiscal promovida pelo Estado de Sdo Paulo
confra o Laboratério Quimico Farmacéutico Bérgamo Ltda. para
cobrar divida tributdria oriunda de creditamento indevido de ICMS.

Citado, o requerido apresentou Excecdo de Pré-executividade
defendendo a extincdo do feito em razdo da falta de interesse de
agir da parte afiva. Sustenta que hd acdo anulatéria de débito em
trlmite perante a 8 Vara da Fazenda Publica da Capital/SP,
anterior a presente execucdo fiscal, em que foi garantida
integralmente a divida afravés de depdsito do valor devido. Alega
qgue diante da suspensdo da exigibiidade do crédito tributdrio,
carece a exequente do interesse de agir para a presente
execucdo fiscal. Pleiteou a extincdo da execucdo e a condenacdo
da Fazenda ao pagamento das verbas sucumbenciais.

Infimada, a Fazenda Estadual apresentou impugnacdo a excecdo
de pré-executividade defendendo a inadequacdo da via eleita e
qgue a decisdo da acdo anulatéria de débito ja transitou em
julgado, sendo caso de rejeicdo da excecdo de pré-executividade
(fls. 84/87).

A excecdo de pré-executividade foi acolhida pela juiza Ruslaine
Romano (fls. 93/94), que extinguiu a execu¢cdo com fundamento no
artigo 485, VI, do Cdédigo de Processo Civil e condenou a Fazenda
ao pagamento de honordrios advocaticios de R$ 3.000,00.
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Embargou de declaracdo o executado, recurso rejeitado pelo
magistrado sentenciante (fls. 103).

Insatisfeitas, ambas as partes apelaram.

Apelou o Laboratério Quimico Farmacéutico Bérgamo Lida.
pugnando pela majoracdo da verba honordria arbitrada em
primeiro grau por serem irrisérios. Defendeu ser caso de incidéncia
do § 3° do artigo 85 do novo CPC e ndo do antigo diploma, como
fez a sentenca (fls. 105/111).

Apelou a Fazenda insistindo no afastamento da condenacdo em
honordrios, pois a acdo anulatéria foi julgada improcedente na
data de 21/06/2012 o que automaticamente cassou a liminar que
suspendeu a execucdo dos créditos tributdrios, portanto, a partir
desta data, foi propiciada a inscricdo na divida ativa e
consequentemente o ajuizamento da demanda executiva (fls.
118/129).

Recursos tempestivos e contrariados as fls. 133/144 e 153/158.

Por votacdo undnime esta Terceira Cdmara de Direito PuUblico
negou provimento a ambos os recursos a fls. 165/173.

Insatisfeito, o Laboratério Quimico Farmacéutico Bérgamo Ltda.
opds embargos de declaracdo, afimando omissdo do acdérddo
relativamente a incidéncia do novo CPC e ndo do anfigo diploma,
como fez a sentenca, mantida no acdérddo, e, ser irrisério o valor
arbitrado, pois estd em exame execucdo fiscal cuja CDA inscreve
divida de mais de R$ 1.200.000,00 e os honordrios foram fixados em
R$ 3.000,00.

Por votacdo unénime, esta Terceira Cdmara de Direito Publico
rejeitou os embargos, a fls. 186/190.

Insatisfeito, o Laboratdrio interpds recurso especial a fls. 196/207,
requerendo seja aplicado aos honordrios o §3° e 11 do art. 85 do
Codigo de Processo Civil de 2015.

Os autos vieram para esta Turma Julgadora para que, se
necessario, readequasse seu acoérddo ao que restou decidido no
Tema n° 1076 do Superior Tribunal de Justica.

E o relatério.

Esta Tuma Julgadora, em  julgamento
estendido, manteve o acdrddo proferido em sede de apelacdo que
negou provimento ao recurso da empresa Laboratério Quimico
Farmacéutico Bérgamo Ltda. que pugnava pela majoracdo da verba
honordria arbitfrada em Primeiro Grau.
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Ouso divergir da d. maioria neste ponto, pelos
seguintes motivos:

O arbitramento por equidade somente seria
possivel se o proveito econdmico fosse irrisdério ou se o valor da causa
fosse muito baixo (artigo 85, §8 do CPC) hipdtese ndo verificada no
Caso presente:

§ 8° Nas causas em que for inestimdével ou irrisério o proveito
econémico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o
juiz fixard o valor dos honordrios por apreciacdo equitativa,
observando o disposto nos incisos do § 2°.

Portanto, sendo a Fazenda Publica parte no
processo e ndo se verificando as hipoteses previstas no citado artigo, os
honordrios devem ser fixados no patamar minimo fixado no arfigo 85,
§3° e incisos do CPC, como disposto na sentenca de Primeiro Grau:

“8§ 3° - Nas causas em que a Fazenda PUblica for parte, a fixacdo
dos honordrios observard os critérios estabelecidos nos incisos | a IV
do § 2° e os seguintes percentuais:

| - minimo de dez e maximo de vinte por cento sobre o valor da
condenacdo ou do proveito econdmico obtido até 200 (duzentos)
saldrios-minimos;

Il - minimo de oito e mdximo de dez por cento sobre o valor da
condenacdo ou do proveito econémico obtido acima de 200
(duzentos) saldrios-minimos até 2.000 (dois mil) salarios-minimos;

Il - minimo de cinco e md&ximo de oito por cento sobre o valor da
condenacdo ou do proveito econémico obtido acima de 2.000
(dois mil) salarios-minimos até 20.000 (vinte mil) saldrios-minimos;

IV - minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre o valor da
condenacdo ou do proveito econémico obfido acima de 20.000
(vinte mil) saldrios-minimos até 100.000 (cem mil) saldrios-minimos;

V - minimo de um e mdximo de trés por cento sobre o valor da

condenacdo ou do proveito econdmico obtido acima de 100.000
(cem mil) saldrios-minimos.

Vale lembrar que em recente julgado, o
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Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1.850.512/SP, pela

sistematica dos recursos repetitivos (Tema n° 1.076) fixou a seguinte tese:

“1) A fixacdo dos honordrios por apreciacdo equitativa ndo é
permitida quando os valores da condenacdo ou da causa, ou O
proveito econdmico da demanda, forem elevados. E obrigatdria,
nesses casos, a observ@ncia dos percentuais previstos nos
pardgrafos 2° ou 3° do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil (CPC),
a depender da presenca da Fazenda Publica na lide, os quais
serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da
condenacdo; ou (b) do proveito econémico obtido; ou (c) do valor
atualizado da causa.

2) Apenas se admite o arbitramento de honordrios por equidade
quando, havendo ou ndo condenacdo: (a) o proveito econémico
obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da
causa for muito baixo.”

Assim, a verba honordria deve observar as
faixas de escalonamento dispostas no artigo 85, §3° do CPC.
Pelos motivos expostos, dava provimento ao

recurso da empresa Laboratério Quimico Farmacéutico Beérgamo Ltda.

MARREY UINT

Desembargador
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