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Registro: 2024.0001010033
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacédo Civel n°
0000106-91.2018.8.26.0434, da Comarca de Pedregulho, em que é apelante
COMPANHIA ENERGETICA JAGUARA S/A, é apelado ADHEMAR DE
BARROS ROCHA.

ACORDAM, em 122 Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Em julgamento estendido,
por maioria de votos, vencidos Des. Osvaldo de Oliveira, que declara, e Des.
Edson Ferreira, negaram provimento ao recurso.", de conformidade com o voto
do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
EDSON FERREIRA (Presidente), SOUZA NERY, OSVALDO DE OLIVEIRA E
J. M. RIBEIRO DE PAULA.

Sao Paulo, 16 de outubro de 2024.

SOUZA MEIRELLES
FELATOR

Assinatura Eletronica
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Apelagdo Civel n° (0000106-91.2018.8.26.0434
Apelante: Companhia Energética Jaguara S/A
Apelado: Adhemar de Barros Rocha

Comarca: Pedregulho

Vara: Unica

Magistrado de primeiro grau: Dr. Luiz
Gustavo Giuntini de Rezende

TJSP - voto n° 22822

Acdo de reintegracdao na posse - pleito de
demolicado e remog¢do de benfeitorias em
imovel de veraneio formulado por sociedade
empresaria constituida sob regime juridico de
direito privado - contrato de cessdao de direito
real de wuso de potencial hidrodinamico
extraivel de queda d'dgua celebrado com
agéncia federal para geragcao de energia
elétrica que nao compreende nem delega
poderes de policia ambiental e tutela judicial
do interesse publico primario

Perimetro marginal ao rio - direito de
propriedade do ribeirinho clausulado
exclusivamente ao policiamento por agentes
publicos e excepcional constituicao de
servidao administrativa - documento bizarro
autocognominado “relatério técnico de
invasdao” - constrangimento ilegal ao legitimo
proprietario consistente em tolerar que se
produza prova contra si (principio nemo
tenetur se detegere) — importunac¢do ofensiva
ao direito de propriedade, direito a
privacidade e a liberdade de uso das daguas
publicas - laudo pericial categorico,
equidistante e bem fundamentado de que as
benfeitorias uteis e necessarias a finalidade do
imével nao exercem absolutamente nenhuma
dinamica impactante na atividade industrial da
autora —daguas publicas — bem de uso comum
do povo insuscetivel de posse privada -
pretensao possessdria manifestamente
infundada
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Sentengca de procedéncia parcial — obrigacdo
de ndo fazer consubstanciada em proibicdo
judicial abstrata de erigir futuras construgdes
ndo contemplada expressamente na peticao
inicial como pedido ou causa de pedir —
dispositivo ultra petita reduzido de oficio -
policia das construgcdes - competéncia
privativa do Municipio exercitavel por meio de
devido processo administrativo, averbada no

art. 30, Ill, da Sexta Carta Republicana,
originariamente insuprivel por autoridade
judicidria — dogmatica da separagdo e

independéncia dos poderes de Estado —
sentenca de procedéncia parcialmente mantida
- recurso de apelagao improvido, com
determinag¢des anexas

Apelacdo civel manejada por
Companhia Energética Jaguara S/A nos autos da acdo
de reintegracdo na posse que move em face de
Adhemar de Barros Rocha, cujo pedido foi julgado
parcialmente procedente, "apenas e tdo somente para
proibir novas edificacdes além daquelas analisadas pelo
Perito Judicial, sob pena de multa diaria no importe de R$
1.000,00".

Vindica a apelante a desconstituicdo
da r. sentenca, arguindo, em suma, que a parte apelada
promoveu construcoes irregulares em drea localizada a
margem do ‘“reservatoério” da Usina Hidrelétrica de

Jaguara, no Municipio de Rifaina. Sustenta tratar-se de
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drea pertencente d concessiondria de servico afetada a
uma finalidade publica, a qual, por entdo, adquire a
natureza de bem puUblico, tornando-se insuscetivel de
posse, tdo somente admitida a mera detencdo. Pleiteia a
demolicdo de todas as benfeitorias e aderéncias que se
encontrem nos limites da cota de desapropriacdo, d4s

custas da parte apelada.

Recurso tempestivo, bem processado,

nao contrariado (fl. 589).

Tal, em sinopse, o relatério.

O pedido é mesmo de ser julgado
improcedente, mas anftes disso, ndo por um, nem por
dois, sendo mesmo por multiplos fundamentos de ordem
processual e substantivo, a peticdo inicial haveria de ter

sido indeferida de plano.

Questdo primeira que se pde a calva
é a da manifesta caréncia dos pressupostos minimos para
o exercicio do direito de acdo, nomeadamente a

legitimidade ad causam e o interesse de agir da autora.

Em nosso sistema processual a defesa

do interesse puUblico primdrio e dos interesses difusos nas
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mais diversas ramificacdoes do Direito & de titularidade
transindividual indeterminada, comparecendo como
funcdo institucional cometida oo Ministério Publico, a
Defensoria PuUblica e excepcionalmente a algumas
poucas associacoes legitimadas por exaustiva

legalidade, jamais a uma sociedade andnima:

“Os interesses publicos sao
defendidos, em nosso sistema
juridico, em acgodes civis publicas,
cujo titular é, em principio, apenas
o Ministério Publico e ndao o sujeito

particular” (FABIO KONDER COMPARATO,
Mandato Eletivo — Impugnag¢do, 1n Revista
de Direito Publico, 8/1994, Malheiros

Editores, p. 99)

Afigura-se surreal que sociedade
empresdria constituida sob regime juridico de direito
privado e finalidade lucrativa se aventure a querer
substituir o parquet em defesa de interesses da
coletividade ou de qualquer personalidade de direito
publico federal autossuficiente em poderes de policia.

A promovente desta acdo, para
assombro dos estudiosos na matéria, tenta
temerariamente plasmar um regime juridico sob “cddigo
genético” assemelhado ao da conhecida personagem do
romance de terror “Frankenstein”, no passo em que
artificiosamente tenta mesclar institutos de direito puUblico
e de direito privado, mas o faz sumdaria e

assimefricamente, @ mingua de minima sistematizacdo
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doutrinal e sem que se possa delimitar o campo onde um

termina, outro comeca.

Inépcia da petigdo inicial, dada a
inerente complexidade publicistica da matéria, a tornar a
pretensdo ndo veiculdvel por simples peticionamento

elaborado em estilo “formuldrio™.

Posse é e sempre foi instituto de
direito civil cldssico, de conteldo puramente patrimonial
e para que haja correspondente protecdo possessoria
afigura-se indeclindvel a preexisténcia do direito O posse
privada, acrescida das situacdoes fdticas de esbulho,
turbacdo ou ameaca. !

Ficou a autora a dever uma
justificacdo convincente na peticdo inicial para o fato
irrecusdvel de que tais condominios e chdcaras de
veraneio, tendo sido construidos paulatinamente sob
amplissimas visibilidade e boa-fé em tempo que se
reporta a implantacdo mesma da usina hidrelétrica,
iniciada no Século passado, somente agora, passadas
muitas décadas, tenha feericaomente despertado de seu
letargo para neles divisar alguma espécie de nocividade

ao Meio Ambiente e a sua atividade industrial.

1'“J4 vimos que o concessiondrio ndo adquire propriedade nem serviddo, nem
posse prescritivel, nenhum direito real enfim e sim somente uma faculdade
pessoal e precdria” (MANOEL INACIO CARVALHO DE MENDONGCA, citando
GIORGI, Direito das Obriga¢bes, 111, p. 272, 1in Revista de
Direito Publico, vol. 32, Abril-Junho — 1953, p.30)
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Retomada a andlise da questdo,
agora pelo prisma estritamente possessério, imperioso
ndo perder de vista que os direitos civis, em especial os
patrimonialmente estimdveis, fosse a hipotese,
imperiosamente haveria todos eles que se submeter a
regra universal da prescritibilidade aquisitiva quinquenal,

nesse particular de hd muito esvaida.

Tal significa dizer que, quanto mais
por prudente adesdo a teoria do fato consumado,
despropositado seria pensar em demolir construcoes
tacitamente consentidas hd décadas pelo poder publico
municipal e sem resisténcia por parte da concessiondria
antecessora, em manifesta afronta aos principios da

protecdo da confiangca e da boa-fé objetiva.

Alids, hd-se de ndo perder o senso de
razoabilidade e proporcionalidade de que “demoligao”
se insere como a mais gravosa de todas as formas de
sancoes contempladas pelo Direito Edilicio, motivo por
que as decisdes judiciais tem-se pautado sobremaneira
relutantes em decretd-la, mesmo no caso de construcoes

irregulares na ambiéncia citadina.

E de causar perplexidade a tomada
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de iniciativa somente agora pela autora, em vista de que
as empresas que se sucederam ao longo do tempo no
ramo energético receberam e transmitiram entre si o
objeto contratual concedido exatamente com as mesmas
caracteristicas intrinsecas, positivas e negativas
origindrias, nenhuma alteracdo substancial tendo
ocorrido por efeito de singela sucessdo de empresas, que
justificasse mudanca repentina de atitude perante a

ordem civil. .

Logo, ndo hd subsistir nenhum
argumento vestido de solidez a legitimar a pretensa

protecdo possessoéria sob o enfoque privatistico.

Por agora, esgrimidas entdo as
questdoes também pelo prisma dos institutos correlatos ao
Direito PUblico, a acdo também se apresentava

juridicamente invidvel.

Insta ndo olvidar que a Administracdo,
por conta do poder de auto-executoriedade que |lhe é
inerente, ndo necessita recorrer as acoes possessorias
para recuperar o poder eventualmente perdido dos seus
bens a privados, muito menos necessita delegar essa

tarefa a algum substituto processual laico para fazé-lo
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em seu nome. 2

No Direito Processual Civil brasileiro a
figura da substituicao processual, quer dizer, legitimagao
para pleitear direito alheio em nome préprio, somente se

perfaz mediante lei expressa, jamais por cldusula de

conirato publico ou privado. 3

Para que a sociedade empresaria

2 “No que diz respeito ao regime juridico aplicdvel, a Constituicdo de
1988 considera o meio ambiente um “bem de uso comum do povo”. E o
gue significa essa nocdo de bem de uso comum do povo? No caso do
meio ambiente, significa que ele um bem que pertence a coletividade
de forma indivisivel, sendo, ainda, insuscetivel de apropriagdo por
quem quer que seja (o Estado ou os particulares). O Estado, em matéria
de meio ambiente, atua como simples administrador de um bem que
pertence d coletividade e nGo como proprietdrio desse bem. (ALVARO
LUIZ VALERY MIRRA, A Defesa do Meio Ambiente em Juizo — o papel

das associacbdes e problema dos residuos nucleares e perigosos — in
Revista dos Tribunais 654/40 a 46, Sdao Paulo, Ed. RT, 1989.)

3 O Direito brasileiro, & semelhanca do Direito italiano vigente, enquanto tenha
acolhido o instituto da substituicdo processual, o fez negativamente, de forma
a que a ocorréncia efetiva da substituicdo serd sempre excepcional sé nos
casos em que a lei expressamente o admita. Consequentemente, advirtamos
liminarmente, hd que se afastar a ideia da chamada substituicdo processual

voluntdria. - ARRUDA ALVIM, Cédigo de Processo Civil Comentado, V.
I-26,RT, 1975, n.3

“Prevé-se ai, a chamada substituicGo processual, a qual ocorre juntamente
quando alguém em nome préprio, pleiteia direito alheio. Ndo coincidindo o
sujeito da relacdo substancial, verifica-se caso de legitima¢cdo ad causam
exfraordinariamente. Por esse motivo, a substituicGdo processual depende
sempre de previsdo expressa de lei 3. (JOSE FREDERICO MARQUES, Manual de
Direito Processual Civil, vol. 1°, ed. de 1974.)
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judicializasse em cardter multitudindrio e em nome
proprio direitos transindividuais de titularidade
indeterminada, assim considerados aqueles afetos ao
Meio Ambiente e ao Interesse PUblico primdrio, teria sido
necessdria edicdo de lei com a qual implementar-se a
figura da legitimagdo ad causam extraordindria, razdo
por que se apresenta sorrateiro esteja em Juizo a«
defender direitos substanciais que ressabidamente ndo

lhe pertencem.

Fragmentar interesses monoliticos de
elevada magnitude social e de titularidade
indeterminada mediante o artificio de propor enésimas
acdes judiciais molecularizadas, parece ter sido a
manobra maldisfarcada com a qual a empresa sonha
driblar a pertinéncia subjetivo-ativa da Lei de Acdo Civil
PUblica prioritariomente acometida ao Parquet e, por via
transversa, subftrair sua pretensdo do controle ambiental
qualificado da alcada dos o6rgdos publicos que

compdem o Sistema Nacional do Meio Ambiente.

Se sobretudo o oOrgdo federativo
gestor constitucional dos rios, canais puUblicos, lagoas e
enseadas durante décadas renunciou a exercer suds
prerrogativas para defendé-los em Juizo de supostos
abusos e degradacdes causados por particulares,

seguramente é porque teria reputado inexistentes tais
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hipdteses.

Uma das questdoes nucleares do
processo estd em que, ndo dapenas neste, mas em
qualquer contrato de concessdo relativo a uso de bens
de uso comum do povo, aqui especialmente sobre uma
infima parcela dos multifuncionais recursos hidricos, ndo
importa e jamais poderia importar, na ftransferéncia,
mesmo que parcial, de posse a quaisquer pessoas

privadas.
Sejam elas naturais ou  fictas,
porqguanto na nossa sistemdtica constitucional tal

categoria de dominio puUblico se acha sob as luzes do

principio da inalienabilidade. 4

Rio é bem juridico imprivatizavel !

Simples assim o raciocinio: “onde a

4 “Sypérflua a determinacdo de inalienabilidade e imprescritibilidade das
dguas puUblicas, quando estes caracteristicos sdo essenciais e comuns a todas
as coisas pUblicas de uso comum, prescreva-os ou ndo a lei. Portanto,
ninguém pode ter no Brasil adquirido a posse de navegdveis. S6 o direito ao
uUso pode existir'. - CARVALHO DE MENDONGCA, Rios e Aguas Correntes, 22
ed. 1939, n. 134.
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usucapido é impossivel, a posse igualmente o é”. °

Os administrativistas sdo undnimes no
sentido de que a cessao do direito real de uso apresenta-
se como Unica férmula contratual compativel com a
exploracdo lucrativa de bens puUblicos exercida por
privados (art. 1°, 1, da Lei 9.433/97), doufro modo o
sobreprincipio da indisponibilidade do interesse publico

restaria resvalado.

Antes de seguir adiante, convinhavel

recordar o ensinamento sdbio e confiado do nosso HELY

LOPES MEIRELLES, no senfido de que, qualguer que

seja o formato escolhido, “pela concessdo, o poder

concedente _ndo _ transfere propriedade alguma ao

concessiondario, nem se despoja de qualquer direito ou

prerrogativa publica. Delega apenas a execucdo do servicgo,

nos limites e condicdes legais ou contratuais, sempre sujeita a

regulamentacado e fiscalizagdo do concedente” (o grifo o foi por

nos)

5 “N&do podem ser objeto da posse no sentido juridico as coisas sobre as quais nédo é
possivel um direito de propriedade, e deve-se aplicar a mesma regra as pessoas
que nao podem ser proprietarias (em Roma, os escravos e os filhos de familia).
Onde nado é possivel a propriedade, objetiva ou subjetivamente, a posse também
ndo o ¢” - RUDOLF VON IHERING, A Teoria Simplificada da Posse, Bushatsky, p.
69.
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Simples direito real de uso — e ndo
posse ou propriedade — €& o qQque a empresa
concessiondria compartilha com atividades outras sobre

uma parte limitadissima dos recursos hidricos, tdo

limitada que mesmo os bens corpdreos e incorpdreos em
que se consubstanciam as instalacodes fisicas e o aparato
tecnoldégico constitutivos do seu parque industrial ¢, como
“res publica”, sequer |lhe pertencem e inexoravelmente
terdo de ser, a seu devido tempo, restituidos na

integralidade ao poder federal concedente.

Por entdo, quando se trate de um rio
de dimensdo interestadual, valor supremo como fonte de
vida ontologicamente hostil a qualquer tentativa de
circulacdo econdmica e sobretudo de disputa individual
em Juizo, as opcdes de uso socializGdvel multiplicam-se
sensivelmente ao ponto de tornar absoluto esse

raciocinio restritivo.

Repita-se a exaustao: a petigdo inicial

havia de ter sido indeferida de plano.

6 wa entrega da instalacgaéao industrial, no termo da concesséo, é

substancial neste instituto” “MENDES PIMENTEL, in Revista de Direito
Publico, vol. 32, Abril-Junho — 1953, p. 32.
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Alvitre-se ser da natureza juridica do
direito real de uso, que o ftitular detenha um poder de
dispositividade sobremodo acanhado, o qual nunca vai

aléem de uma quase-posse, meia-prerrogativa que

conceitualmente aqui parece estar sendo confundida
pela empresa autora, e ndo raro por juizes experientes,
com a posse em sua acepcdo cldassica, para o fim de
obtencdo de tutela jurisdicional, em especial direcionada

contra terceiros indiferentes a avenca primaria.

Retomando-se as licoes mais
elementares hauridas nos tempos de academia, afigura-
se oportuno rememorar que essa modalidade de contrato
de direito publico inadmite interpretacdo extensiva de
clausulas, tanto no tocante ao objeto quanto ao sujeito

que o compoe.

Em esséncia, esfloram oS
doutrinadores que o direito real de uso (art. 1.225, XIl, do CC)
pouco difere do instituto do usufruto (art. 1.225, 1011V, do CC),
exceto pela intensidade ou profundidade dos poderes
conferidos ao titular num e noutro: enquanto o
usufrutudrio aufere a totalidade da fruicdo da coisa

pactuada, ao wusudrio ndo € sendo concedida a
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utilizacdo dela reduzida aos limites de suas necessidades

imediatas.

Por isso, ao contrdrio do usufruto, que
pode ser vitalicio, o direito de uso €& de carater
personalissimo, impondo a fixagcdo de um prazo de
vigéncia que se delineia indissocidvel do modelo de

concessao.

Estas reflexdes por si sé6 j& bastariam
para fulminar esta judicializacdo temerdria, porquanto a
autora ndo € nem nunca foi detentora de posse sequer
sobre o objeto principal do contfrato - a queda d'dgua -
muito menos em relacdo ao imenso repertdério de recursos
econdmicos e imateriais que consagram o rio como fonte

inesgotavel de riquezas.

Ndo persevere iludindo-se a autora: o
objeto concedido é o uso do potencial hidrodinamico
restrito a queda d'dgua, ndo a “posse” do rio como um
todo, bem de uso comum do povo, bastando, para disto
se convencer, a singela leitura dos dispositivos contidos

nos artigos 145 a 149 do Cédigo de Aguas.

Veja-se, a propdsito, a notdria
independéncia da queda d'dgua em relagdo ao rio em si,

ambos bens juridicos distintos, conquanto conexos:
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“Ro tormar a queda dagua um bem
juridico independente, separado da
propriedade do solo, o que o direito
positivo brasileiro teve em mira nao
foi propriamente a cachoeira, mas
antes a forca d'agua, bem traduzida
naquela expressdao através de dois
elementos que a compodéem. Se a forga
d'agua pode surgir de uma variedade
de angulos, através de uma
pluralidade de proprietarios, esta
claro que constitui um bem publico
livre de qualquer onus, inclusive o da
preferéncia de proprietarios do solo
para sua exploracdo”.’

Repare-se — e repare-se muito — que o
art. 1°, IV, da Lei 9.433/97 — Lei de Gerenciamento de
Recursos Hidricos — é categdrico de que “a gestdo dos

recursos hidricos deve sempre proporcionar o uso multiplo

das dguas”. (o grifo o foi por nés).

Qualquer atitude refratdria a esta
norma principioldgica caracteriza velada tentativa de

monopodlio na exploragdo econémica (parece-me que no atual

quadro de avancgo civilizatério “feudalizacdo” seria vocabulo mais

apropriado), muito ao confrdrio do que enfaticamente

adverte o art. 13, pardagrafo Onico: “a outorga de uso dos

recursos hidricos deverd preservar o uso miultiplo destes”.

Utilizacdo do potencial lUdico dos rios

para o incremento do Turismo, assim como a producdo
7 CARLOS DE MEDEIROS SILVA, in Revista de Direito
Administrativo, vol. 32, p. 407.
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de energia elétfrica, consubstanciam atividades humanas
que, calcadas no moderno principio da sustentabilidade,

sdo plenamente coexistencidveis.

Melhor expressando-nos, € como quer
chamar a tais celebracdes o notdvel jurista belga Henri

De Page - “usufruto em miniatura” & - conceito civilistico
antiquissimo perante o qual o nosso vigente Cédigo de
Aguas, em seu art. 46, guardou previsivel fidelidade: “A
concess@o ndo importa nunca a aliena¢do parcial das dguas
publicas, que sdo inaliendveis, mas no simples direito ao uso

destas dguas”.

“Quase-posse”, consabido, ndo é
juridicamente o mesmo que “posse”, fundamento
insuficiente, portanto, para o fim de mobilizacdo dos

interditos possessérios defensivos.

Rios ecoam valores historicos,
antropoldgicos, sociais, culturais, paisagisticos e
econbmicos em que as potencialidades naturais
tendentes a satisfazer as infinddveis necessidades
humanas axiologicamente franscendem a qualquer

tentativa de apropriacdo egoica, por inspirada em

8 Henri De Page, Traité Elémentaire de Droit Civil Belge, v. 5, n.
481 .
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neurose exclusivista.

Prestam-se, assim como os lagos,
lagoas e represas, ao fomento igualitdrio e harmonioso
das atividades agropecudria, extrativismo mineral,
piscicultura, abastecimento residencial urbano e rural,
dessedentacdo de rebanhos e animais silvestres,
navegacdo livre, navegacdo de recreio (navigation de
plaisance), policiamento das margens por agentes
puUblicos, assisténcia social das populacdes ribeirinhas,
enfim geracdo de energia elétrica e edlica etc., d guisa

de exemplos.

Aqui, especialmente o lazer, esportes
nduticos e o ecotfurisimo em geral, atividades
economicamente relevantissimas, por garantirem postos
de frabalho e a sobrevivéncia a um significativo
contingente de pessoas humildes e ndo-profissionalizadas
que se agregam no entorno destes sitios de veraneio,
com isto aplacando as desastrosas consequéncias sécio-
familiares do éxodo rural, entre nés uma didspora quase

infinita.

A mais incisiva das armas

argumentativas de que estas empresas tem se valido
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para defender ilogica titularidode de posse onde
ressabidamente posse ndo pode existir, € a de que, por
outrora a empresa antecessora fter desapropriado a
gleba que permitiu a expansdo territorial do rio para o fim
de alavancar o rendimento hidrodin@dmico da queda
d'dgua, teria adquirido assim a dominialidade (privada

222)) do imodvel expropriado.

7

E inequivoco que qualquer
expropriacdo irradia este elementar efeito, contudo, no
caso especifico da implantacdo de usinas geradoras de
energia elétrica ¢é preciso ater-se a peculiaridade
fenoménica de que esta translacdo forcada do dominio

detém vida manifestamente efémera.

E tal se d& porque, levado a termo o
processo de alagamento da drea expropriada, toda ela
deixa de existir (“morte por afogamento e submersdo”) COmMo
direito de propriedade e objeto de posse civil, cedendo
lugar a um novo regime juridico, de direito puUblico,
auténomo, desta feita peculiar a utilizagcdo ordenada das
dguas interiores e ndo mais o regime geral aplicavel a

disciplina da terra-nua expropriada.

N&o ha olvidar, portanto,
elementarissima licdo de logica contida na obra cldssica

“Direito das Coisas”, do revelho Conselheiro LAFAYETTE
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(1834-1917), notdvel jurista, advogado, filésofo, jornalista,
diplomata, politico e proprietdrio rural, o qual escrevera

hd mais de 100 anos que a inundacdo definitiva de terras

importa em extincdo inexordvel do direito de propriedade

e, consequencialmente, da posse? sobre elas, por

excluida a possibilidode de apreensao fisica (corpus) € @
acepc¢ao economica individualizadas, duas das
condicoes insitas a subsisténcia de ambos institutos em

apreco.

CLOVIS BEVILAQUA prossegue

altivo e atualissimo:

“guando o rio é publico, a
mudanga de curso forna
publico o novo lelto” (codigo

Civil dos Estados Unidos do Brasil,
comentado por Clévis Bevilaqua, 3°
tiragem, edig¢do histérica, Editora

Rio, 1977, p. 1026).

Posto inundada “para sempre” (certo ser

ecologicamente vedado fazer secar um rio, antes, ha preserva-lo para as

geragdes futuras), fransubstancia-se a gleba desapropriada

em bem de uso comum do povo ', seguindo regime

juridico a este peculiar, isto & conta de que no Brasil,

" LAFAYETTE, Direito das Cousas, § 91.

0 “O meio ambiente é considerado bem de uso comum do povo, o que exclui
[o meio ambiente] do rol dos bens que possam ser utilizados economicamente
de forma privada, isto é, de serem apropriados, no seu uso, pelo individuo

particular”. NAGIB SLAIB FILHO, Anotacdes a Constituicdo de 1988, Rio
de Janeiro, Forense, 1989, p. 307.
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com o advento da Constituicdo Federal de 1988,
quaisquer dguas particulares deixaram de subsistir, assim

as do subsolo quanto as de superficie.

Tem-se manejado habilmente 0s
blefes retdricos contidos nos epitetos ‘“reservatdrio
artificial”, “borda livre”, “faixa de seguranca” e exotismos
outros, frutos da paupérrima imaginacdo criativa de
legisladores e regulamentadores que ndo detém minimo
dominio epistemolégico da problemdtica de Direito
PUblico em apreco e com 0s quais se busca inculcar nos
analistas de poucas luzes a faldcia de que para estas
dguas publicas haveria um todo poderoso “donatdrio” a
ditar regras autocrdticas para as relagdes juridicas

plasmdveis no entorno.

Veleidades.

Esforcem-se esses sofistas e plagidrios
de plantdo, o rio persevera sendo, em termos
homeostdaticos e ecoldgicos, exatamente o mesmo rio de
antes daquela desapropriacdo, apenas ligeiramente

amplicodo em extensdo e largura.

Ainda que 4 guisa de mera suposicdo
ndo tivesse havido o perecimento total da propriedade

expropriada, em razdo da inundacdo deveras irreversivel,
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no minimo aquelas pretéritas divisas origindrias,
indicacdo de rumos, dngulos de deflexdo e coordenadas
georrefencidveis teriam experimentado substanciais
alteracoes fisicas e registrais, ao ponto de se exigir
mensuragcdo e estudos topogrdficos atualizados da darea

remanescente 11,

A ndo realizacdo do procedimento
demarcatdrio com a notificacdo de todos os interessados
confinantes, o qual o Codédigo de Processo de 1973
permifia cumular com a queixa de esbulho, seria uma
medida formal indeclindvel para suprir a falta de
assinalacdo da linha diviséria mediante a fixacdo de
marcos visiveis e continuos no solo, precedentemente ao
aforamento desta demanda, j& por si equivale a
auséncia de suporte fdatico para uma judicializacdo

possessoria exitosa.

A sociedade empresdria autora é confitente

na propria peticdo inicial ao se expressar de que ‘“inexiste uma

linha de demarcacdo da propriedade da Cemig que dificulta o

I “pela demarcacdo, portanto, realiza-se uma operacdo complexa, que

compreende: 1) atos de definicdo ou determinacdo da linha diviséria; e 2)
atos de assinalagcdo material da linha no terreno, por meio de marcos” -
HUMBERTO THEODORO JUNIOR, Terras Particulares, Saraiva, 6% ed.
2018, p.59.
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reconhecimento do limite 2, sendo Unica referéncia visivel para o

confrontante a linha do reservatério, enquanto a verdadeira

limitacdo da propriedade é a linha de desapropriacdo,

documento em anexo, situada além da cota de inundacdo, que

poderd ser comprovada pelo Registro Imobilidrio” (fl. 4).

No Direito Civil brasileiro inexiste acdo

possessoria sem delimitacdo objetiva de posse.

Autoproclamada “dona sem titulo da
faixa marginal”, incautamente estaria a confessar inércia
no cumprimento do preceito cogente contido no art.
1.2973, do Cédigo Civil de 2002, mais um dos
fundamentos inabaldveis a que a peticdo inicial tivesse
sido indeferida, desta feita por auséncia de documento
essencial para a prova da delimitacdo da aventada
posse, este, por si sé, um velho requisito formal das acoes

possessorias (art. 320, CPC).

Querendo-se remontar a fonte mesma

“Uma drea sem fronteiras precisas ndo se pode de todo chamar uma drea. Isto
significa que a ndo podemos utilizar. Uma imprecisa linha de fronteira ndo é
de fato uma linha de fronteira” (LUDWIG WITTGENSTEIN, Tratado Légico-
Filoséfico, Fundacdo Calouste Gulbenkian, trad. e prefadcio de M.S.
Lourencgo, Lisboa, 3% ed. pp.232 e 253)

13 Art. 1.297. O proprietario tem direito a cercar, murar, valar ou tapar de qualquer
modo o seu prédio, urbano ou rural, e pode constranger o seu confinante a proceder
com ele a demarcacdo entre os dois prédios, a aviventar rumos apagados e a
renovar marcos destruidos ou arruinados, repartindo-se proporcionalmente entre os
interessados as respectivas despesas.
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da problemdtica, constata-se ter esquecido a autora de
trasladar a cépia da Certidao Imobiliaria, de vez que o
documento de fl. 21 delineia-se menos legivel que os
“Manuscritos do Mar Morto”, por isso ndo mais exprimindo
a verdade registrdria e a atual realidade urbanistica do

préprio Municipio de Rifaina.

A ‘"cota de inundacdo” é imprestavel
como fator fundidrio de delimitacdo objetiva de suposta
posse porgquanto é a usina geradora que manipula o fluxo
de dgua nas comportas, seja nas cheias e na estiagem
prolongada, fazendo distender ou recuar arbitraricomente
o volume de dgua do rio conforme a demanda e a

conveniéncia de sua producdo industrial.

Referencial imagindrio, unilateral e
que, para valer como regra obrigatéria, precisaria
harmonizar-se com as demais atividades que
economicamente dependem das dguas publicas para

subsistir.

Sobremais, sem uma linha
demarcatdria precisa, estdvel, publicizada, que parece
nunca ter sido de interesse da autora existisse, nem
jamais serviu de pardmetro para as edificacdes dos
ribeirinhos, esbulho mesmo que parcial jamais poderia
haver porquanto, em s& consciéncia, ninguém ¢é

obrigado a creditar obediéncia daquilo que o0s meios
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sensoriais ndo logram captar.

Veja-se a adverténcia ainda hoje inaudivel,

formulada em 1972 por um dos grandes especialistas nesta

matéria, o jurista NELSON GUILHERME DE ALMEIDA JUNIOR,
ao tempo em que o volume de dgua dos rios ndo
passava por drdsticas oscilagcdes ao longo das quatro
estacdes do ano e as medicdes do regime de dguas
eram ainda relativamente confidveis porque vincadas de

certa estabilidade meteoroldgica: in iitteris

“Delira, evidentemente, de qualquer
principio de Direito — e em especial do
de propriedade privada, sobre cujo
respeito se assenta o nosso regime
politico — a possibilidade de que a
medicdo do regime de um rio, feita
sem publicidade e sem o
conhecimento dos proprietarios
ribeirinhos, sem que haja um processo
administrativo regulado por lei, sem
que a autoridade administrativa ou,
pior ainda, a entidade de economia
mista e fins lucrativos convoque ou
cite o particular, tenha o poder de
invalidar, total ou parcialmente, o
dominio decorrente da transagdo sobre
as areas ribeirinhas, onde, por
geragdes que se sucedem, vem os seus
proprietarios cultivando, criando
riquezas, pagando impostos, vendo
respeitado o seu dominio, recebendo-o
e transmitindo-o, entre vivos e por
sucessao, e sempre com a participacao
do Estado que transcreve os titulos.
Nas circunstancias em que é realizada
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a demarcacgao das areas ditas
reservadas, de maneira unilateral,
constitui-se verdadeiro ponto de atrito
soécio-economico entre o Estado
empreendedor e o particular que se
sente espoliado por ato unilateral, do
qual ndo participou e para o qual nao
foi convocado.

E frisava o renomado especialista na

matéria:

“As medigdes dos regimes dos cursos
d'agua, para fins hidrelétricos, nao
podem, pois, ter o condao de ilidir,
total ou parcialmente, os titulos
dominiais dos particulares,
principalmente, quando eles delas nao
participaram, nem foram notificados.
Ainda que viessem a participar do
processo de analise do regime do rio,
onde possuem propriedades
ribeirinhas, a lei nao estabeleceu a
forma para tal procedimento e nem ela
deveria ter o carater meramente
técnico, mas juridico, com as mesmas
cautelas usadas para as demarcagoes
das terras de marinha e das areas
devolutas.” !4

Entretanto, nestas impropriamente
batizadas de acdes possessorias, persistem as sociedades

empresdarias arraigadas as tais “cotas de

4 Da Indenizabilidade das Areas Reservadas nas Expropriatérias, in Revista de
Direito Publico, julho-dezembro de 1972, p. 59.
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desapropriagcao”, invisiveis, unilaterais, destituidas de
publicidade, forjadas e, se € que efetivamente existem,
podem ter recebido alguma validacdo administrativa no
século passado, entretanto, hodiernamente exsurgem
despojadas de minima confiabilidade no nosso Direito

Fundidrio.

Apesar da excepcional tolerGncia a
algumas formas consuetudindrias de individualizacdo da
propriedade e da posse estritamente no meio rural, o sistema
fundidrio atual condiciona a validade de tais divisérias a aposi¢cdo,

pelo menos, de sinais objetivos afixados de forma continua e

indelével no terreno, sob pena de se degenerarem numa arbitrdria
assinalacdo de divisas, com isso gerando confusdo de limites de

sobejo atentatdria a paz social.

Precisamente, o caso sub examinen.

Para impressionar e iludir analistas
incautos, tais sociedades empresdrias tém lancado duas
recorrentes assertivas com as quais esperam influir no
imagindrio dos julgadores inestudiosos da matéria: a de
serem prestadoras de servico publico e "defensoras

perpétuas”" do Meio Ambiente.

Nem um, nem outro.
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Ambas, proposicoes sofisticas.

O conceito de “servigo publico”!®
ainda tem apresentado algumas sinuosidades entre os
administrativistas de escol, mas confundir “atividade
industrial” ' com “prestagcdo de servico puUblico”,
convenhamos, expoe eloquentemente a desinformacdo
académica aliada a uma certa primariedade de
intelecto juridico, parecendo-nos ser esta a fonte da
sucessdo de erros interpretativos e de afirmacodes
destituidas de cientificidade de que permeadas estas

centdrias de demandas alcunhadas possessorias.

Energia elétrica é fendbmeno fisico-
qguimico conceituado pelo Direito como bem movel,
podendo figurar como objeto de delito de furto e de
imposto de circulacdo de mercadorias, enfre nuances

ouftras.

Também a dgua, matéria-prima,

guarda esta mesma natureza juridica enquanto separada

15 “Sob esta denominacdo deve-se compreender todo o complexo sistema de
organismos puUblicos ou semipUblicos que funcionam menos na base do lucro
do gue na necessidod? de atender aos intferesses da coletividade”
THEMISTOCLES BRANDAO CAVALCANTI, Tratado de Direito
Administrativo, vol. V/97, Ed. Freitas Bastos, 1964.

16 “Ndo hd& duivida que a exploracdo da eletricidade, no intuito de
fornecimento a consumidores, constitui uma indUstria: os economistas e
comercialistas a classificam no género das indUstrias de fornecimento, em
cuja categoria também entram os demais servicos chamados de utilidade
pUblica - ALCIDES VIEIRA PINHEIRO, A Constituicdo de 1946 e o
Monopodlio Federal da Eletricidade, in Revista de Direito Elétrico,
vol. III, n. 6, p. 172.
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do ciclo natural e canalizada para movimentar as
turbinas, deflagrando-se o processo de producdo

industrial.

Somente erros palmares de etimologia
e de qualificacdo personativa podem exprimir que uma
empresa privada que produz bem movel a partir de um
processo de transformacdo de outro bem mobvel - e o
comercializa em valores negocidveis no mercado —
estaria a “prestar servigo publico”, e ndo, a exercer
“atividade industrial de fornecimento”, como qualquer

ouftra.

No escdlio conciso e lapidar de
MARCOS JURUENA VILLELA SOUTO ', a fungdo

elétrica se desdobra em trés etapas absolutamente

distintas, conquanto interativas: in iitteris

“Os servigos de energia elétrica
compreendem trés etapas, a saber: a
geracao, a transmissao e a
distribuicao; somente a segunda e a
terceira etapas, que utilizam os
sistemas e redes publicas e

7 MARCOS JURUENA VILELLA SOUTO, A ANEEL e a Desestatizacdo dos
Servicos de Energia, 1in Revista Trimestral de Direito Publico,
Malheiros Editores, n° 19, 1997, pp. 171/184. O mesmo autor refere

que também foi esta a conclusdo do Dr. José Calasans Junior,
Consultor Juridico do Ministério das Minas e Energia, em artigo
denominado “Servico Publico ou Atividade Econdmica ?”, publicado

na Gazeta Mercantil de 23.10.96
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envolvem o consumidor (usuario) é
que devem ser considerados
servicos publicos.”

Afigura-se, pois, de primariissima
infeleccdo que esta espécie de concessdo tem por
finalidade explorar atividade econdomica industrial, por a
geracdo se constituir em monopdlio constitucional da
Unido federativa, e ndo para prestar servico publico, ja
que “servicos” sdo outras empresas estaduais do ramo
energético que os prestam mediante distribuicdo

tarifada, implantacdo e manutencdo da rede elétrica.

Definitivamente: a autora é uma
indUstria e ndo prestadora de servico puUblico, como

sorrateiraomente tenta incutir.

Sobremais, arvora-se
inautorizadamente d condicdo de defensora dos recursos
naturais concernentes as adguas publicas, a um tempo em
que delira quanto a poder fiscalizar os ribeirinhos atinente
d riquissima  biodiversidade do entorno, funcdo
indelegdvel das autoridades ambientais que compdem o
Sistema Nacional do Meio Ambiente, na medida de suas

respectivas competéncias constitucionais e expertises.

AQui bate o ponto: imdveis destinados
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ao lazer, descanso e recreacdo, isto também é
elementarissimo em Direito PUblico, categorizam-se como
“e ’ . "18 . . . . ~

imoveis urbanos e assim disciplinados sdo, mesmo que
fisicamente situados em ambiéncia rural, dai a soberania
do Municipio para regrda-los, nesse particular sobrepondo-
se em poderes institucionais ao Estado e a prépria Unido

federativa.

Redundante, conquanto de boa-fé,
pois, que a Lei Complementar de Rifaina 06/2017, tenha
consignado em seu Plano Diretor que ftais retiros de

veraneio compodem a zona urbana do Municipio.

Atividade econdmica industrial de
geracdo de eletricidade, necessdria embora por conta
do nosso escandaloso atraso nas matrizes energéticas,
delineia-se como degradadora por exceléncia dos
monumentos ecoldgicos, eis porque tais sociedades
empresdrias se ressentem de isencdo ética e
imparcialidade para exercerem simulacro de “poder de

policia ecolégico” (sic).

18 Recrutemos licdo de JOSE AFONSO DA SILVA ao comentar os direitos sociais
averbados no art. §° da Sexta Carta Republicana:"lazer e recreacdo sdo
funcdes urbanisticas, dai por que s@do manifestacdes do direito urbanistico.
Sua natureza social decorre do fato de que constituem prestacdes estatais
que interferem com as condi¢cdes de trabalho e com a qualidade de vida,
donde sua relagcdo com o direifo ao meio ambiente sadio e equilibrado. 'Lazer’
é entrega & ociosidade repousante. 'Recreacdo’ é entrega ao divertimento,
ao esporte, ao brinquedo. Ambos se destinam a refazer as forcas depois da
labuta didria e semanal. Ambos requerem lugares apropriados, tranquilos,
num; repletos de folguedos e alegrias, noutro" (Comentdrio contextual a
Constituig¢édo, S&o Paulo: Malheiros, 2005, p.815)
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Fora de duUvidas que a autora é voraz
degradadora do meio ambiente, e ndo defensora dele,
como aqui e acold se tem tentado ilaquear a boa-fé do

Sistema de Justica.

Esposar o confrdrio seria algo
metaforicamente assemelhado a “confiar ao vampiro as

chaves do banco de sangue”.

Vejamos, a guisa de mera ilustracdo,

O que os ecologistas de nomeada, entfre eles o escritor e

Juiz de Direito ALVARO LUIZ VALERY MIRRA, pensam

a respeito das usinas hidrelétricas:

“N&ao sao raros os casos de
implantagéao de usinas
hidrelétricas que acarretam
impactos ambientais gigantescos,
com inundacdo de extensas A4reas

de terras, antes cobertas por
vegetagdes e florestas, cortadas
por rios e ocupadas por
populacgodes e comunidades

tradicionais, como os indigenas,
que se encontravam em perfeita
harmonia com o meio. O resultado
disso tudo é a destruicdo da

fauna, da flora e dos
ecossistemas aquaticos e
terrestres do local, o
deslocamento de grandes

contingentes de pessoas para
dreas distantes e a ocorréncia
de alteracdes drasticas na
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economia regional, com o
concomitante dispéndio de somas
importantes com a construgdo e a
manutengéao do complexo
hidrelétrico, enquanto sob o
ponto de vista energético, no
confronto com as expectativas
iniciais, obtém-se, no final,

modesta producgéo de energia
elétrica, em flagrante
desproporcgéao com os aludidos
custos sociais, econdmicos e
ambientais do empreendimento”. -
Impacto Ambiental, Ed. Juarez de

Oliveira, 4% edicédo, p. 6.

Transcreve-se, com louvor,
destacado trecho do excelente frabalho de consultoria
técnica subscrito pelo Engenheiro Civil Jodo Batista

Tonin (fl. 521):

“A pericia entende que as benfeitorias em
questdao em nada influenciam nas atividades
da autora, isto é, na gera¢ao de energia e na
navegagcao para realizar servigos de
fiscalizacdo e manutengao. Porém, vale
esclarecer, conforme demonstrado no
encarte fotografico no corpo do laudo, e
fatos a seguir, nao ha vestigios de erosao,
ndao ha vestigios de degradagcao ambiental,
ndo ha acumulo de residuos soélidos ou
liguidos, nao ha despejo de esgoto sanitario
na represa, esses sao direcionados a fossa
séptica”. O terreno apresenta uma
declividade leve, sendo o solo protegido por
vegetacao rasteira (gramineas) e contengao
por muro, a pericia entende que a
preservacao destas benfeitorias ndao altera o
quadro, é mais favoravel do que a sua
demoli¢ao, salvo maiores entendimentos por
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parte do E. Julgador”.

O laudo, a despeito da exuberante
qualidade, proclamou o que qualquer matuto dgrafo
jamais ignorou: edificagoes e aderéncias instaladas
perifericamente as barragens ndo sdo suscetiveis de
exercer absolutamente nenhuma dindmica impactante,

sequer reflexa, a indUstria de energia elétrica.

Maior ou menor escala de producdo
nesta atividade lucrativa depende exclusivamente de
atitudes ecoldgicas e medidas conservacionistas assaz
mais complexas e globalizantes, ndo num dado ponto do
curso de agua isoladamente tomado, mas na totalidade
da bacia hidrografica, ante as quais todos nos,
fornecedores e consumidores, indistintamente
permanecemos reféns dos penduleios das forcas

irrefredveis da Natureza.

A sentenca de lavra do perinclito
Magistrado Luiz Gustavo Giuntini de Rezende, da
Comarca de Pedregulho, primor de coeréncia lédgica nas
reflexdes e sem que necessdrio fosse borrifar erudicdo no
texto, paradigmaticamente “tocou o dedo na ferida”,

fechando questdo quanto a sorte deste e de
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porvindouros recursos de apelacdo de igual objeto:

“Assim, nota-se que sao construgodes
antigas cuja existéncia em nada
interfere na atividade da empresa
autora. Sao irrelevantes, portanto, a
finalidade. Um ato administrativo deve
trazer em si mesmo uma utilidade,
uma finalidade. O ato de reivindicar a
posse da area deve ser util, portanto,
ndao podendo significar apenas e tao
somente uma atitude estéril e sem
qualquer proveito ao reivindicante.”

“Acolher o pedido significa agir sem
razoabilidade e ©proporcionalidade.
Privar alguém de algo constituido
licitamente sem que isto represente
um ganho a quem supostamente ¢é
favorecido ndao tem a menor légica,
mormente se levarmos em conta que a
construcao foi integralmente
concluida antes de qualquer
interpelagdo. A autora nao ira usar a
area. Ela sera, em tese, objeto de
inundag¢ao e nada mais, sendo o risco
integral a parte suplicada, que nao
podera mais alegar que ignorava este
fato.”

“Sendo assim, nao se oferece um
provimento jurisdicional que
prejudica uma das partes sem
qualquer ganho a outra.”

Quadra perguntar, tendo drea
expropriada sido inexoravelmente extinta por efeito do
alagamento, ndo teria a sociedade empresdaria herdado

como “prémio consolacdo” pelo menos a ftitularidade
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dominial das faixas marginais supostamente

remanescentes ao antigo processo expropriatorio 2

Resposta peremptoriamente negativa.

Esse terrenos sdo e sempre foram,
desde o Direito Romano'” de Paulo e Ulpiano,
propriedade e posse dos ribeirinhos e entre nds o Tesouro
Nacional ndo sé ndo considera prioritdrio investir recursos
puUblicos para conservd-los sob sua titularidade dominial,
como detém plena consciéncia de que o ribeirinho, ele o
primeirissimo e mais confidvel “"Cuidador da Natureza”
adjacente, realizard a preservacdo com incompardavel
eficiéncia prdtica, sem contar a contribuicdo adicional
para a ordem puUblica d medida em que "“através do seu

direito de defesa ele ajuda as autoridades administrativas

na sua tarefa de execucgédo do direito” 2.

Melhor  nos expressando, se a
Administracdo excepcionalissimamente necessitar para o
implante de alguma obra, instalacdo de cardter logistico,
plano ou projeto que ultrapasse o simples policiamento

das margens por agentes publicos, simplesmente bastard

Y Veja-se, a propdsito, a antoldégica discussdo sobre a delimitacdo da
serviddo de margem no caso das enchentes do Rio Nilo, travada entre
PAULO: Ripa ea putatur esse, quae plenissimum flunem continet( Fr. 3°, §
1, D. De Flum — XLIIll, 12) e ULPIANO - Ripa autem ita recte definictur, id
quod flumen continet, naturalem rigoren cursus sui tenens - (Fr 1, § 5°,
eod. loc.)

20 ANTONIO FRANCISCO DE SOUSA, Rentncia as Normas de Protecdo
da Vizinhanca, in Revista de Direito Publico, outubro-
dezembro 1985, n. 76, p. 30.
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constituir servidao administrativa nao-onerosa gravando

tais terremos 21,

Historicamente, o sistema juscivilistico
findou por equacionar a questdo primdria dos perimetros
justafluviais de maneira pacifica, pautando-se por
considerd-los propriedade privada dos ribeirinhos,
todavia com estes repartindo a responsabilidade moral,
inclusive, pela preservacdo prioritdriac dos bens
ambientais pertencentes de forma indivisivel &

coletividade.

Vejamos o que escrevera o velho e

sempre atual CARVALHO SANTOS: in iitteris

“0O elemento essencial do rio, agua corrente,
é o que deve pertencer ao dominio publico,
segundo o conceito legal. Deve-se dizer o

2l Desde a Lei 1.507/1867 que se fala no Brasil em serviddo pUblica (art. 39).
No ano seguinte (1868), o Decreto 4.105 (art. 1°, § 2° 21) continuou com igual
comando, ambos preceitos normativos tendo sido encampados pelo Cédigo
de Agucls - logo e sobretudo recepcionado pela Constituicdo de 1988 - nos artigos
11, § 2°, 12 e 14. Di-lo categoricamente, com inexcedivel coeréncia sistémica
e histérica, HELY LOPES MEIRELLES, de maneira a que nenhuma duvida ou
entredldvida haja pairar: “Essa serviddo, como toda serviddo, é énus real sobre
a propriedade alheia. Tratando-se, como se trata, de uma serviddo
administrativa, destina-se unicamente a possibilitar a realizagdo de obras ou
servigos publicos pela Administragdo, no interesse da melhor vutilizagdo das
dguas, do aproveitamento das suas riquezas e do seu policiamento, a
exemplo das servidées de halage e de marchepied do direito francés, onde o

nosso legislador se inspirou.” (Direito Administrativo Brasileiro, Ed.
RT, 142 ed. atualizada pela Constituicéo de 1988/1989, PP .
459-460.)



— QU — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

mesmo das margens e do leito? N3o o
cremos. As margens sdo incontestavelmente
de propriedade privada, isto é, dos
possuidores dos terrenos lindantes com o
curso d'agua. A regra, de fato, é esta: as
margens pertencem aos ribeirinhos. Mas
admite-se uma servidao publica estabelecida
a margem dos rios navegdveis, como
verdadeira exce¢dao. S3ao os terrenos
reservados. Quando ndo o sejam, sao
terrenos que, embora propriedade dos
ribeirinhos, ficam onerados com uma
servidio. N3ao se nega, pois, que sejam
propriedade dos ribeirinhos”. (Cdédigo
Civil Brasileiro Interpretado,
I1/115)

Diante do atual Cédigo Civil, a

discuss@o sequer faz sentido.

Patente que o art. 1.252 erradicou
qualquer dissidéncia plausivel sobre a titularidade
privada dos terrenos adjacentes aos rios quando, co
dispor sobre a perspectiva de eventual refracdo
definitiva da Idmina de dgua, provocada por seca

prolongada ou desvio do leito por obra humana,

antecipou-se em definir gue a pequena porcdo de terras

remanescente deste evento voluntdrio ou ndo, em

qualquer caso acrescerd proporcionalmente aos

proprietdrios de ambas as margens.

Do contrdrio, em virtude da relativa
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recenticidade da edicdo do Cdédigo, poderia o legislador
té-los clausulado como pertencentes ao patrimoénio

puUblico, mas ndo o fez.

Acresce a potenciar a incongruéncia e
a dissondncia da tese de que as margens dos rios
constituem propriedade e posse das sociedades
andnimas autoras o enunciado contido no art. 5°, do
Codigo Florestal, de que na implantagcdo de reservatério
d'agua artificial destinado a geracdo de energia é
obrigatéria a aquisicdo, desapropriagdo ou instituicdo de

serviddo administrativa, pelo empreendedor, das dareas

de preservagcdo permanente criadas em seu entorno. (o

grifo o foi nds)

Ora bem: o legislador, em claro
sentido, estd categoricamente asseverando que essas
faixas justafluviais constituem propriedade dos ribeirinhos,
posto impensdvel que o empreendedor energético fosse
concitado a clausular de serviddo um imovel jd de sua

propriedade.

O comportamento da autora no curso
da lide parece evidenciar um certo tfranstorno compulsivo

obsessivo por “invasoes e invasores”, mas & de causar
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surpresa que sua miliciana “equipe de inspecdo”, a qual
o laudo pericial demostrou ndo possuir nenhum
conhecimento técnico, muito menos juridico para
detectar e classificar danos ambientais, esteja focando
sua “fiscalizacdo” (sic) discriminatdria exclusivamente nos
imoéveis de veraneio, alguns deles luxuosos e de

sofisticado poder aquisitivo, como no caso dos autos.

A autora precisava ter justificado — e
ndo o fez — a razdo de a “fiscalizacdo” e as ditas acoes

possessorias estarem sendo direcionadas seletivamente

aos proprietdrios de imodveis de veraneio, na sua maioria
aposentados que investiram economias amealhadas ao
longo de uma vida de intenso labor, como na espécie
comprovou o laudo do Engenheiro Tonin (finalmente, um

trabalho pericial imparcial).

Sdo eles quem, entre medidas outras
de preservacdo, melhor conservam qas margens, nNno
minimo implantando sistemas de drenagem das daguas
pluviais, arborizacdo ornamental propulsora de
microclimas amenos, muretas de contencdo e gramados
com o0s quais protegem-se do expansivo processo de

ravinamento das encostas.

Esta Colenda Décima Segunda
Camara de Direito PUblico detém compreensdo copiosa
acerca do cardter temerdrio e da insinceridade de ftais

judicializacoes:
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REINTEGRACAO DE POSSE — AES
TIETE S/A — Usina Hidrelétrica de
Agua Vermelha — Area ribeirinha
também considerada Area de
Preservacio Permanente (APP) — Area
alegada passa a ser bem publico —
Competéncia do Municipio para
estabelecer regras de edificagao —
Sentengca reformada — Recurso de
apelacao provido (Apelacdo Civel n.
0002332-91.2012. 8. 26.0430 —12°
Cémara de Direito Publico - Comarca
de Paulo de Faria, Relator:
Desembargador RIBEIRO DE PAULA, V.U
— 28/03/2023)

Apelacao. Reintegragdo de Posse.

Hidrelétrica de Paraibuna. Nao
configurada a propriedade da area
pela autora. Area objeto de

desapropriagcdao pela CESP foi alagada
passando as aguas a serem bem
publico, cuja fruigcdo é permitida e
garantida a todos. Instituicdao de
servidao sobre a faixa ribeirinha para

permitir fiscalizacao. Construcgdes
realizadas pelo requerido nao
interferem no funcionamento da
Hidrelétrica. Somente a

Municipalidade ostenta competéncia
para estabelecer regras edilicias.
Sentenca reformada. Recurso provido
(Apelacéao Civel n.
1000226-29.2022.8.26.0418 - 12+°
Camara de Direito Publico -
Relator: Desembargador SOUZA NERY,

V.U)

Transcreve-se magnifica sinfese

extraida de recente voto vencedor de lavra do Eminente



— S B — PODER JUDICIARIO )
— e TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Desembargador SOUZA NERY?22

“As aguas sao bens publicos cuja
fruicao é garantida a todos, sem
possibilidade de apropriagcao exclusiva
pela geradora de eletricidade. As areas
ribeirinhas, formadas pela faixa de
seguranga sofrem limitagoes
administrativas para permitir a
fiscalizagcdo e protegcao dos recursos
naturais, mas nao tornam a autora
proprietaria da area. Ademais, as
construgcoes realizadas pelo requerido
na area ribeirinha nao interferem no
funcionamento da wusina hidrelétrica.
Porquanto, ndao se tratando de infragao
ambiental, somente a Municipalidade é
quem ostenta competéncia para
estabelecer regras edilicias. A empresa
geradora de eletricidade nao detém
nenhuma parcela de poder que a
autorize a determinar o que pode ou
nao ser edificado”.

Rogamos ao conspicuo Magistrado
primevo respeitosas escusas, todavia, para formular
pequena corrigenda a sentenca visando ao
aperfeicoamento da jurisdicdo, na tépica em que Sua
Exceléncia impds obrigagao de nao fazer consistente em
vedar a parte passiva realizar futuras construcdoes e
aderéncias, sob multa cominatdria, provimento que ndo
figurou como pedido ou causa de pedir expressos na
peticdo inicial, a qual abarca obrigagdo de fazer univoco

(demolir e remover).

22 Apelagéao Civel n. 0003362-98.2011.8.26.0236
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Malgrado esse acidental vicio ultra
petita, tal ndo diminui a qualidade do julgado primevo
nem acarreta sua declaracdo de nulidade, porém, tdo

somente a exclusdo do comando excedente:

“E ultra petita a sentenca que julga
além do pedido formulado pela
parte, concedendo ou deixando de
conceder expressamente mais do
que tenha sido pedido. Opera-se,
em geral, pela sua reducao e nao
pela desconstituicao, nao se
anulando a sentenca que se
pronunciou ultra petita” 23.

De par com o pequeno defeito formal
de atividade, o sistema constitucional brasileiro estd, na
sua totalidade, republicanamente assoalhado nos
dogmas da separacdo e independéncia dos Poderes,
cabendo ao Legislativo, Executivo e Judicidrio funcoes
institucionais distintas, sem embargo da
comunicabilidade das respectivas pautas
colaboracionistas prestimadas pela moderna evolugcdo

da estatologia.

Licenciar construcdes e ordenar
23 ROSALINA PINTO DA COSTA RODRIGUES PEREIRA, O Art. 485, VvV, do
Cédigo de Processo Civil, 1in Revista de Processo, n. 86, Ano 22,
Abril-Junho, 1997, p. 1l4d6.
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demolicdes, convinhdvel pequeno exercicio de membodria,
sdo atos de competéncia privativa do Municipio, os quais
se perfazem por meio de ato administrativo vinculado,

emanado do art. 30, inciso VIIlI, da Constituicao Federal.

Veja-se que nem mesmo a Uniao
quanto o Estado federado gozam de imunidade edilicia
quando tem de construir ou demolir prédios destinados
consecucdo de seus servicos publicos e finalidades

institucionais.

Concebe-se, pois, que a ftitularidade
dominial e a localizacdo fisica das edificacdes sdo
fatores de todo desimportantes neste hemisfério de
andlise judicial porquanto a Policia das Construgoes,
criativa formula de HELY LOPES MEIRELLES %, se faz
onipotente tanto em relacdo aos prédios privados como

aos puUblicos, urbanos qudo os rurais.

Sequer o Poder Judicidrio se acha
constitucionalmente legitimado a substituir a
Municipalidade quanto a originariamente ordenar
construcoes ou decretar demolicdoes em seu territdrio sem
a precedéncia de manifestacdo formal exardvel em

devido processo administrativo, cuja inafastavel

instauracdo constitui funcdo privativa de gestor publico.

Douftro modo, enfre oufras

# pDireito Municipal Brasileiro, 52 Edicdo, Ed. Revista dos
Tribunais, pag. 352.
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menciondveis usurpacoes de poder, no minimo estar-se-&
tolhnendo, por via obliqua, a Administracdo PUblica de
arrecadar taxas, multas e demais encargos financeiros
que toda edificacdo e demolicdo, seja irregular ou ndo,

impdem ao administrado. 2°

O Municipio, provido de competéncia
inderrogdvel para legislar sobre a matéria, detém-na logo
e sobretudo para fiscalizar e sancionar o direito de
construir e, consequencialmente, o de demolir, sejam sob
os aspectos urbanistico, ambiental, social, econémico,
fiscal e politico, em todas as matérias correlatas ao seu

“peculiar interesse”: in litteris

“Assim, o Municipio pode legislar, por
exemplo, sobre a conservagdao da vegetacgao
de um parque municipal, sobre medidas de
protecdo das margens ribeirinhas e dos
igarapés, sobre utilizagao do
aproveitamento econdmico dos mangues e
tudo o mais sobre meio ambiente, se o
Municipio for vocacionado essencialmente
para atividades econdomicas em equilibrio
com os recursos naturais do entorno, onde a
pujanca da natureza comanda e direciona as
acoes humanas dessa localidade, respeitados
os limites constitucionais de normas

% 40O licenciamento e a fiscalizacdo de uma construcdo, como todos os atos
de policia administrativa, consistem na emissdo de um juizo especifico
(positivo ou negativo) pelo agente publico designado por lei como
competente para tanto. E essa emissdo de um juizo préprio do poder de
policia jamais é gratuita, pois, para isto, a autoridade administrativa é
obrigada a se basear em diligéncias e verificacdes anteriores efetuadas pela
prépria Administracdo” - ELIANA GOULART LEAO DE FARIA, Devolucdo da
Taxa de Licenga para construgdbes em virtude da ndo-realizag¢do da
obra: indeferimento, 1in Cadernos de Direito Municipal, Revista de
Direito PUblico, n. 74, Abril-Junho 1985, p. 332.
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federais e estaduais 2° (o grifo o foi por nés)

A parte  demandada, a toda
evidéncia, ndo é “invasora”, age no legitimo exercicio do
direito de propriedade da faixa marginal, sem nenhuma
clandestinidade e tampouco de md-fé, como leviana e
compulsivamente tentou inculcar a autora no curso do

processo.

Para proteger os direitos de que acha
detentora, o direito processual civil facultava &
proponente da acdo vasto arsenal de medidas
cautelares, tutelas antecipatdrias, conservativas,
liminares e até mesmo do procedimento de jurisdicdo
voluntdria da producdo antecipada de prova poderia ter-
se valido, mas em nenhuma hipdtese & tolerdvel a
infracivilizada autocomposicdo de conflitos interpessoais
mediante penefracdo na propriedade alheia para obter
prova sem esclarecimento prévio das intencdoes e

consentimento formal do titular.

Uma das garantias fundamentais da

pessoa € o principio nemo tenetur se detegere, cujo

26 ANTONIO JOSE DE MATOS NETO, Competéncia Legislativa Municipal
sobre Meio Ambiente, Revista Trimestral de Direito Publico,
24/1998, Malheiros Editores, p. 240.
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significado literal € o de que ninguém pode produzir ou

ser compelido a tolerar que se produza prova contra si.

Produzidos artificiosamente por
servidores da propria autora, laicos em matéria ambiental
e civil, tais bizarros “documentos” tem esconjurado
acessoes que sequer licenca ambiental exigem e outras
que a legislacdo vigente faculta expressamente a

implantacdo sem nenhum custo.

Construcdo de cais, pieres, trapiches,
rampas, passarelas, garagem de embarcacdo e
estruturas middas de apoio, pequeno ancoradouro, obras
destinadas a clubes nduticos, condominios, residéncias,
pontdoes de pesca e plataforma de embarque de
pequeno ou médio porte, muretas de contencdo do
processo erosivo, floreiras, cercas e muro, sistema de
captacdo e condugcdo de dgua do subsolo, supressdo de
vegetacdo eventual e de baixo impacto, cisternas,
postes de iluminacdo, piscinas, quiosques, apenas
exemplificando, possuem suporte em lei, regulamentos ou

Nna hermenéutica sistemdtica sobre a matéria.

A  maioria delas com previsdo
expressa ou implicita no Cédigo Florestal (art. 3°, alineas
“d” e “f” — inciso X, alinea “b”), NORMAM-303/DPC, Capitulo
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2, que revogou NORMAM - 11. DPC 1.4 — 0108, da Marinha
do Brasil, 6rgdo federal responsdvel pelo ordenamento
do espaco aquavidrio e a seguranca da navegacdo;

Cddigo Civil, art. 1.297 e seus pardagrafos.

Resolugao CONAMA 369/2006, Lei
Estadual 1.172/76 e Decreto Estadual 49.566/2005.

Questdo relevante é a de definir se
nos imdveis de veraneio as divisas laterais entre imdveis
contiguos se perfazem mediante muros divisérios ou por
cercas, jG que, de testada para o rio, as margens
constitfuem motivos estéticos e paisagisticos, ndo
remanescendo interesse dos proprietdrios em vedar o

acesso e a visualizacdo das aguas.

O direito de tapagem disciplinado no
artigo 1.297, do Cédigo Civil é, a um tempo direito e
dever ?, na zona rural tradicionalmente exercido
mediante construcdo e manutencdo de cercas, porém,
conceitualmente os ranchos se enquadram na categoria
de imoéveis urbanos e, como tal, a Unica forma de
assegurar a privacidade e a seguranca para  os
ocupantes poderd ser a implantacdo de muros ou
27 “Sem duvidas que a faculdade de cercar ou murar uma propriedade é direito
legitimo de seu proprietario ou possuidor e nos centros urbanos mais avancados isto
constitui até um dever seu, sob pena de sangdes. Trata-se de direito fortemente
ligado a propriedade n&do s6 para evitar invasdes como para fazer respeitar as linhas

divisérias da propriedade” - ULDERICO PIRES DOS SANTOS, Direito de
Vizinhanca, Forense, Rio de Janeiro, 1990, p. 203.
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alambrados divisorios comuns.?®

Desde que o intenso fluxo génico de
migracdo no meio semiaqudtico seja estimulado pela
abertura de interseccdo nos muros, eles podem se tornar
um importante coadjuvante para a preservacdo da

biota.

Comete abuso de poder o 6rgdo de
jurisdicdo que as manda demolir e as autoridades
administrativas que injustificadamente recusem ou
silenciem sobre quaisquer outorgas ambientais
pleiteadas, posto se trate de ato administrativo
vinculado ? operante ndo como liberalidade de algum
agente casual do Estado, mas, & condicdo de direito
subjetivo puUblico de todo concidaddo que demonstre o

preenchimento dos pressupostos legais.

Para fechar questdo, convinhdvel ndo

olvidar que o Cédigo Florestal considera de interesse

2 “As cercas, como os muros divisérios, sdo elementos de vedacdo das
propriedades, sendo estes usuais das zonas urbana e, aquelas, préprias da
zona rural” - HELY LOPES MEIRELLES, Direito de Construir,
Editora Revista dos Tribunais, 1961, p. 45.

2 “Os preceitos relativos a direitos, liberdades e garantias vinculam também o
poder administrativo, incluindo ai os 6rgdos da Administracdo do Estado e das
regides autdbnomas, as autarquias e outras pessoas coletivas publicas”- JOSE
CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, Os Direitos Fundamentais na
Constitui¢do Portuguesa de 1976, 22 ed. Coimbra: Almeida,
1998, p. 266.
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social quaisquer atividades eventuais ou de baixo

impacto ambiental.

Alids, parece (-me) que, se todas
estas benfeitorias Uteis ou necessdrias sofrerem restricdo
ao direito de construir ou aquelas que ja existem forem
demolidas, ocorrerd o fendmeno juridico conhecido por
“esvaziamento do valor econémico do bem imével” 39, ou
seja, sua fruicdo perderd a vutilidade porguanto os
imoveis de veraneio possuem finalidade Unica -

recreagcdo, descanso e lazer.

Fora da qual efefivamente ndo se
prestam como moradia habitual nem para qualqguer outra
exploracdo lucrativa, por ndo contarem com todos os
servicos publicos essenciais, infra-estrutura bdsica e
equipamentos obrigatdrios presentes nas residéncias (Lei
6.766).

Em realidade, por detrds destas acoes
possessorias piratas & perceptivel um modvel dissimulado
visando a obter, por via transversa embora, uma
declarag¢do judicial de dominio, a valer como titulo de
propriedade sobre as faixas marginais, mas com o efeito

reflexo e desconfrolado de inutilizar a totfalidade do

30 “Se a restricdo ao uso da propriedade esvaziar o seu valor econémico,
deixard de ser interdigdo de uso da propriedade e, neste caso, o poder
publico ficard obrigado a indenizar a restricdo que aniquilou o direito
dominial e suprimiu o valor econémico do bem” HELY LOPES MEIRELLES,
Direito Administrativo Brasileiro, 35°% ed. Malheiros, 2009, p. 645/6.
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imoével para a exploracdo econdbmica, sem ter de mover
processos de desapropriacdo nem responder pelas

indenizacodes pertinentes.

Sabe-se I&d com qual objetivo oculto,
contudo, nos feitos judiciais que culminaram em
demolicdes, especialmente ao longo do Rio Tieté, em que
tal espécie de macrolesdo a Economia Popular tem se
apresentado ostensiva, ndo tem havido nenhuma
evidéncia de que a entdo nova proprietdria (Usina
Hidrelétrica) esteja a promover a restauracdo ambiental
do espaco fisico desocupado pelas demolicdes feitas por

sua iniciativa.

Apresentard a Usina Hidrelétrica o
Plano Ambiental de Conservagcdao e Uso do Entorno do
Reservatério de que trata o artigo 5°, paragrafo primeiro,
do Coédigo Florestal (Lei 12.651/2012), restaurard
integralmente as dreas objeto de demolicdes com o
reflorestamento e as medidas de estabilizacdo e
contencdo do processo erosivo, ou quais outras

providéncias adotarda 2

Com a palavra, o diligente Ministério

PUblico tutelar dos direitos difusos e coletivos.

No particular caso, perpetrou a
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autora importunacdes ofensivas aos direitos de
propriedade e de personalidade, em destaque a quebra
de privacidade, mediante incursdo e realizacdo de
fotografias na drea privativa da residéncia,
aparentemente sem a anuéncia formal e na auséncia do

proprietdrio, pessoa idosa sob especial protecdo da Lei.

V4

“IndUstria” nao fiscaliza ninguém. E
fiscalizada e regulada pela Agéncia Nacional de Energia
Elétrica, conforme a cldusula décima-segunda do
contrato de concessdo (fl. 151v.) e pelo Ministério PUblico

do Meio Ambiente.

Em suma, exalca-se um magistério que
por sua forca axiomdtica deveria figurar como objeto de
aprendizado nas escolas: a chamada “regra de liberdade
no uso das dguas puUblicas”, imperativa sobre a vontade
despoética de qualquer agente publico ou privado
casuisticamente perturbador: “o uso comum permite a
utilizagdo do bem como uma faculdade da liberdade humana e

ndo um direito subjetivo adquirido do Estado” 3.

O ultraje ao direito de propriedade e

as liberdades civis por interesses escusos refratdrios a
31 MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO. Uso Privativo de bem
publico por particular. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
1983.
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legalidade e a ética tem, entre nds, raizes profundadas

na Histoéria, desde o Periodo Colonial.

Quando da invasdo da Familia Real
Portuguesa, em abril de 1808, vagalhdo de cerca de
quinze mil apaniguados da Coroa obteve de D. Jodo VI
um decreto pelo qual qualguer habitante do Rio de
Janeiro via-se na dolorosa contingéncia de perder a casa
e o mobilidrio, bastando que o requeresse Ao juiz, que
mandava desalojar o “infeliz" proprietdrio em vinte e

quatro horas.

“Ponha-se na Rua” é o titulo de um

Conto memordvel de VIRIATO CORREA (1884-1967).

Nele, o notdvel Escritor Maranhense
da Academia Brasileira de Letras imortaliza a figura do
Desembargador Agostinho Petra de Bittencourt, magistrado
sisudo, moralmente integro, impoluto, nomeado a
contragosto pelo Monarca medroso e indeciso para
cumprir o Decreto Governamental, expedindo o0s

mandados de “imissdo na posse”.

Prazeroso intelectualmente,

transcrever trecho do texto literdrio:

“0 absurdo maior que se viu
naqueles tempos, o absolutismo
odioso <contra o qual nao havia
remédio. A propriedade passou a ser



= — PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

um susto. Ninguém tinha direito,
nem mesmo aquilo que era seu. A
palavra dono tornou-se uma irrisao.
Se qualquer dos cortesaos ou
famulos do Pa¢o desejava uma casa,
passava a casa 1imediatamente as
suas maos. Bastava requerer ao
“juiz aposentador”. A lei era clara
e tudo se fazia num abrir e fechar
de olhos. O juiz, ao deferir o
requerimento, enviava o meirinho
para avisar o proprietario que se
mudasse em vinte e quatro horas; o
meirinho escrevia a porta da casa
requerida as duas letras fatidicas
P.R. (Principe Real) e, no dia
seguinte 14 estava o requerente
tranquilamente instalado a morar
como em casa da sogra, e o dono, o
pobre dono, como um louco, pelas
ruas, trouxas aos ombros dos
escravos, a procura de um teto para
a familia. Era o “Ponha-se na Rua”
inapelavel, como o povo
imediatamente traduziu com ironia o
P.R do meirinho. O Desembargador
Petra, naquele seu habito de falar
sozinho, ia e vinha de um angulo a
outro da sala, remoendo palavras.
Aquilo ndo podia continuar!” 32

Qualquer similaridade ao caso em
exame ndo deve ser recepcionada como mera

coincidéncia.

Eis-nos, pois, uma vez mais retornados

ao tempo das traquitanas.

32 YIRIATO CORREA, Histdrias da Nossa Histdria, Editor Getulio
Costa, 42 ed. p. 73/79.
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No Estado de Direito Democrdtico o
direito de propriedade e seus consectdrios sdo
intocdveis.

Diante do material probatério colhido,
por fim reconhece-se e declara-se incidentalmente o
perimetro marginal ao rio como sendo propriedade e
posse inviolavel de Adhemar de Barros Rocha, com
assento na Matricula n. 968, do Cartério de Registro de
Imoéveis de Pedregulho, e ilegais para todos os efeitos
juridicos os malsinados “relatérios técnicos de invasao”
(fls. 13/14 — 22/28), por reputd-los oncebidos sob abuso do

poder econémico

Para prevenir repetidas violacdes d
privacidade, molestamentos, elaboracdo de ‘“relatdrio
técnico de invasdo”, incursdes ndo autorizadas de
prepostos da usina hidrelétrica e tudo o mais que possa
significar ofensa a posse, a propriedade e aos direitos de
personalidade, arbitro, de oficio, com esteio nos artigos
139, IV e 536, do Codigo de Processo Civil,

sancionamento pecunidrio no importe de RS 20.000,00
(vinte mil) para quaisquer atos nocivos instantdneos e
multa didria no valor de R$1.500,00 (um mil e quinhentos)

para condutas continuadas, sem limite mdximo de

incidéncia, conforme preceptivo do art. 547, pardagrafo

4°, in fine. A multa tornar-se-& exigivel a partir do décimo
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Como consectario l6gico do
julgamento, arbitra-se honordrios de advogado no
importe de R$10.000,00 (dez mil) a ser suportado pela
sociedade empresdria autora, acrescidos de 8% (oito), a
titulo de honordrios recursais. Custas e despesas do

processo na integralidade.

Com o fransito em julgado, promova a
parte que se sagrou vencedora a averbacdo do tdpico
dispositivo deste acdérddo no Registro Imobilidrio,
consoante previsdo contida no art. 172, da Lei 6.015/73,
para a seguranca juridica, transparéncia e publicidade,

sua e dos futuros proprietdrios do imovel.

Ficam as partes notificadas de que,
em caso de oposicdo de embargos declaratorios, o
processamento e o julgamento serdo realizados em

ambiente virtual.
Postas tais premissas, por meu voto,

nega-se provimento ao recurso, com determinacoes

anexas.

SOUZA MEIRELLES
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Desembargador Relator
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VOTO N2 40.088

COMARCA: PEDREGULHO

APELACAO CIVEL N2 0000106-91.2018.8.26.0434
APELANTE: COMPANHIA ENERGETICA JAGUARA S/A
APELADO: ADHEMAR DE BARROS ROCHA

Juiz de 19 instdncia: Luiz Gustavo Giuntini de Rezende

DECLARAGAO DE VOTO VENCIDO

Com a devida vénia, ouso divergir da D. maioria.

Trata-se de acdo de reintegracao de posse promovida por
CEMIG Geracgdo e Transmissdo S/A, concessionaria de servico publico para
a geracdo de energia elétrica, visando a retomada de area ocupada pelos
réus, localizada na margem esquerda do reservatério da Usina Hidrelétrica
de Jaguara, no Municipio de Rifaina, com a remoc¢ao das benfeitorias ali

existentes.

Narra a inicial que a area foi declarada de utilidade publica
por forca do Decreto Federal n? 65.843/69 e desapropriada para a
formacao do reservatério que serve a referida usina, onde é prestado
servico publico federal de geracao e transmissdao de energia elétrica por

meio de concessao da Unido.

Afirma a autora que o requerido invadiu a area de forma
clandestina, onde erigiu construcdes sem qualquer licenca ou concessao,

caracterizando esbulho possessorio.
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No curso da demanda, a atual concessionaria, Companhia

Energética Jaguara S/A, foi admitida como assistente litisconsorcial.

O laudo pericial (fls. 493/538) concluiu que houve efetiva
invasao da area pertencente a CEMIG (hoje Companhia Energética Jaguara

S/A) pelas benfeitorias erigidas pelo requerido, in verbis:

“Com base nos dados colhidos no local, a pericia vem ratificar o
Relatdrio de Invasdo apresentada pela RQTE as fls. 13/14-22/28, na qual
foi constatado pela EQUIPE TECNICA DE FISCALIZACAO, benfeitorias
edificadas no RANCHO — Rua Edgar Vedovato n? 1.705, de propriedade
do REQDO, em drea pertencente a CEMIG, abaixo da cota
desapropriagdo n2 560,00 m.

Estas benfeitorias consistem em: CASA GUARDA BARCOS DE ALVENARIA
COM REVESTIMENTO DO PISO TIPO CIMENTADO, COBERTO TELHAS DE
BARRO E ESQUADRIAS DE ACO, QIOSQUE DE MADEIRA COBERTO COM
TELHAS DE BARRO E REVESTIDO COM CACOS DE PEDRA, PISCINA COM
CASCATA, COM REVESTIMENTO DO PISO ENVOLTA COM CACOS DE
PEDRA, DENTRE OUTRAS AREAS DE CALCADAS REVESTIDAS COM CACOS
DE PEDRA, RAMPA DE CONCRETO, PIER DE ESTRUTURA METALICA COM
PES DIREITO DE CONCRETO E ASSOALHO DE MADEIRA, MURO DE
ARRIMO, conforme caracterizado no ANEXO 01 (croqui de implantagdo
das benfeitorias) e encarte fotogrdfico no corpo do laudo {(...)” (fls. 525 —

destaques no original).

Em resposta aos quesitos formulados pelas partes, consignou
o perito que: (a) as benfeitorias supra mencionadas estdo localizadas
dentro da cota de desapropriacao - 560 metros de faixa desapropriada

(fls. 516); (b) as construcdes ndo prejudicam as atividades da Autora (fls.
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518); (c) nao ha vestigios de erosao nem degradacao ambiental, ndo ha
acumulo de residuos sélidos ou liquidos e nao ha despejo de esgoto
sanitdrio na represa, sendo estes direcionados a fossa séptica (fls. 521); e
(d) ndo houve erradicacao de arvores dentro da drea desapropriada nem
comprometimento de minas d'agua, danos no solo “erosdes” e nao ha

comprometimento das atividades de navegacao na represa (fls. 528).

A r. sentenca, ndao obstante a constatacdo de que ha
construgdes existentes na cota de inundacdo, consignou que “ndo se
oferece um provimento jurisdicional que prejudica uma das partes sem
qualquer ganho a outra” e que “manter as construgbes ali estabelecidas
em nada vai influenciar na atividade da empresa autora”, decidiu pelo
parcial provimento do pedido, apenas para impedir novas edificacoes,

além daquelas identificadas pelo perito judicial (fls. 570).

Respeitado o convencimento do ilustre Magistrado de

primeiro grau, a acao deve ser julgada totalmente procedente.

Com feito, no que tange aos bens publicos, nao se cogita em
posse por parte de quem esta no bem, mas tdao somente em detengao. O
carater publico do bem nao permite a ocorréncia de posse, mesmo diante
de ocupacgao por um longo periodo de tempo. Os bens publicos ndo sao
suscetiveis de afetacao particular, porque tém destinacao publica, nao
podendo ser objeto de usucapido, penhora ou alienacdao. Também estao
fora do comércio de direito privado, razao pela qual ndo estao sujeitos a

posse.
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A ocupacao estd subordinada as regras de direito
administrativo, nao correndo a prescricdio em desfavor do patrimonio
publico, de modo que ndo gera direitos decorrentes da posse. Dessa
forma, o particular sempre se encontra em relacao de detencao de bem
publico, nunca de posse. Essa relacdao de detengao jamais se aperfeicoa na
posse protegida pelo direito, motivo pelo qual, quando requisitado o bem,
inevitavel é o imediato rompimento da deten¢dao, como ocorre in casu.
N3o se pode olvidar que os atos de mera permissao ou tolerancia nao
induzem posse, consoante a regra do artigo 1.208, primeira parte, do

Cédigo Civil (correspondente ao artigo 497 do antigo Cddigo Civil).

Na hipotese vertente, a CEMIG (primeira concessionaria)
adquiriu por desapropriacdao area destinada a formacao do reservatorio
da Hidrelétrica de Jaguara, no Municipio de Rifaina/SP, incluindo faixa de

terra em sua margem, correspondente a 560 metros.

Uma vez tornada bem publico, referida faixa de terra nao
pode ser objeto de posse por particulares, mas apenas mera detencao. E
nao havendo posse, ndo ha também que se falar em prescri¢ao aquisitiva,
ou seja, o bem publico ndo pode ser adquirido por usucapiao (artigo 183,

§ 39, da Constituicao Federal).

Além disso, o particular que ocupa area publica ndao tem
direito de retencao, nem indenizacdo por acessdes e benfeitorias nela
construidas, pois, repita-se, o invasor de propriedade publica ndao é

possuidor, mas mero detentor.
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Tal entendimento foi consolidado recentemente pelo
Superior Tribunal de Justica, conforme Sumula n? 619: “A ocupacéo
indevida de bem publico configura mera deten¢do, de natureza precdria,
insuscetivel de retencdo ou indenizacdo por acessoes e benfeitorias” (ST,

Corte Especial, j. 24.10.2018).

De outro lado, ndao ha se falar em boa-fé do particular, visto
que “Ndo se pode configurar como de boa-fé a posse de terras publicas,
pouco relevando o tempo de ocupacdo, sempre precdria, sob pena de
submeter-se o Poder Publico a sanha de invasdes clandestinas” (AgRg no
REsp 799.765/DF, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, 22 Turma, j.
17.12.2009, DJe 04.02.2010).

In casu, é bem verdade que, segundo o Perito judicial, as
benfeitorias erigidas, apesar de estarem localizadas dentro da cota de
inundacdo (560 metros de faixa desapropriada), ndao prejudicam as
atividades da Autora. Todavia, o fato de a drea em questao ser destinada
exclusivamente a inundacao e nao a prestacdao do servico publico ndo é

Obice a reintegracao e desfazimento das construcdes.

Nesse contexto, ndao ha como legitimar a detencao da area
exercida pelo Requerido, mantendo higidas as benfeitorias erigidas, e nem
ha como indeniza-lo por estas, mostrando-se de rigor o decreto de

demoligao.

Nesse sentido vem decidindo este E. Tribunal em acgdes

reintegratdrias semelhantes, tendo por objeto faixa de seguranca do
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mesmo reservatorio:

“APELACAO — REINTEGRACAO DE POSSE — Ocupacéo irregular da cota
de inundagdo do reservatdrio da Usina Hidrelétrica de Jaguara - Parcial
procedéncia da ag¢do decretada em primeiro grau apenas para proibir
novas edificacbes no local - Laudo pericial que comprova a ocupagdo
irregular de bem publico - Esbulho caracterizado — Ocupagdo indevida
de bem publico que configura mera deten¢do, de natureza precdria,
insuscetivel de retengdo ou indenizagdo por acessGes e benfeitorias
(Sumula 619 do STJ) - Sentenca reformada — Apelacdo provida.”

(Apelagdao Civel 0000770-25.2018.8.26.0434; Relatora: Ana Liarte;
Orgdo Julgador: 42 Camara de Direito Publico; Foro de Pedregulho -

Vara Unica; Data do Julgamento: 31/03/2023);

“REINTEGRACAO DE POSSE - Pretensdo da autora de ser reintegrada na
posse do imdvel objeto da lide, com demolicdo das benfeitorias nele
acrescidas irregularmente pelo réu Preliminares rejeitadas - Area de
dominio publico - Bem publico que ndo pode ser objeto de posse por
parte do particular, mas apenas de detencdo - Réu devidamente
notificado - Benfeitorias e constru¢des localizadas dentro da faixa de
seguranca do reservatorio - Necessidade de demolicdo - Precedentes
deste Egrégio Tribunal - Sentenca de parcial procedéncia reformada
Integral procedéncia dos pedidos - Cancelada a condenac¢éo da autora
aos 6nus da sucumbéncia - Majorada a verba honordria advocaticia
devida pelo requerido. Recurso da autora provido. Recurso adesivo do
réu desprovido.”

(Apelagdo Civel 0000314-12.2017.8.26.0434; Relator: Oscild de Lima
Junior; Orgdo Julgador: 112 Camara de Direito Publico; Foro de

Pedregulho - Vara Unica; Data do Julgamento: 13/09/2022);

“APELACAO CIVEL - Reintegracdo de posse - Invasdo de drea
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administrada pela por concessiondria responsdvel pela Usina
Hidrelétrica de Jaguard - Parcial procedéncia da a¢do decretada em
primeiro grau apenas para interditar a construgdo de novas benfeitorias
no local, assegurado o direito de conserva¢do dos prédios jd erigidos -
Irregularidade da ocupa¢do comprovada nos autos - Bem publico néo
suscetivel a usucapido - Esbulho possessorio configurado - Recurso
provido.”

(Apelagao Civel 0001322-87.2018.8.26.0434; Relator: Aliende Ribeiro;
Orgdo Julgador: 12 Camara de Direito Publico; Foro de Pedregulho -

Vara Unica; Data do Julgamento: 19/08/2022);

“REINTEGRACAO DE POSSE. Esbulho de drea de utilidade publica
destinada a implantagdo da Represa de Jaguara, em que foram erguidas
edificacées na extensdo de rancho adjacente. Bem publico que ndo se
sujeita a posse, mas a mera detengdo. Inoponibilidade da protegdo da
ocupagdo, independentemente de eventuais atos de tolerdncia da
Administra¢do. Procedéncia integral da demanda. Recurso provido.”

(Apelagdo Civel 0000909-11.2017.8.26.0434; Relator: Coimbra Schmidt;
Orgdo Julgador: 72 Camara de Direito Publico; Foro de Pedregulho -

Vara Unica; Data do Julgamento: 12/04/2022);

“Reintegracgdo de posse Ocupagdo de bem publico Esbulho incontroverso
Utilizagdo de drea publica apds a desapropriagdo amigdvel Faixa de
sequran¢a da Usina Hidrelétrica de Jaguara - Constru¢bes em drea de
preservacdo permanente - Impossibilidade - Senten¢a que permitiu a
manutengdo das construgdes, impedindo novas edificacbes - Bem
publico insuscetivel de usucapi@o Inteligéncia do artigo 183, § 39 da
Constituigdo Federal - Recurso da autora provido.”

(Apelagdo Civel 0000305-50.2017.8.26.0434; Relator: Marrey Uint;

Orgdo Julgador: 32 Camara de Direito Publico; Foro de Pedregulho -
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Vara Unica; Data do Julgamento: 09/11/2021);

“APELACAO - Acdo de reintegracéo de posse - Pedido formulado pela
CEMIG/Companhia Energética Jaguara em face de ocupante de imdvel
na regido da Usina Hidrelétrica de Jaguara - Sentenca de parcial
procedéncia apenas para impedir a constru¢do de novas edificagées -
Irresignag¢do da requerente - O imdvel objeto da lide é bem publico e,
portanto, ndo hd que se falar em posse do embargado, mas mera
deteng¢do, a titulo precdrio, sem gerar direito ao particular -
Entendimento pacificado na jurisprudéncia - Relatdrios produzidos pela
parte autora, além de laudo pericial elaborado por expert judicial, que
demonstraram o esbulho possessdrio - Periodo de ocupagdo da drea que
ndo acarreta Obice a reintegracdo, tendo em vista a proibi¢cGo
constitucional de usucapido de bens publico (art. 183, §32, CF/88) - E
indevida indenizagdo pela manuten¢do do imdvel e eventuais
benfeitorias, diante do que dispée a Sumula n2 619, STJ - Precedentes
deste Tribunal de Justi¢a - O fato de o imdvel em questdo ser destinado
exclusivamente a inundagdo e ndo a prestacdo imediata dos servicos
publicos ndo é dbice a reintegragdo e desfazimento das construgdes -
Autora que informou a existéncia de riscos na manutengéo do ocupante
no local - Reforma parcial da sentenga para determinar a reintegra¢éo
de posse e o desfazimento das construgées e benfeitorias erigidas no
imdvel - Provimento do recurso interposto.”

(Apelagdo Civel 0000769-11.2016.8.26.0434; Relator: Marcos Pimentel
Tamassia; Orgdo Julgador: 12 Camara de Direito Publico; Foro de

Pedregulho - Vara Unica; Data do Julgamento: 16/08/2021).

Nesse contexto, respeitado o convencimento do ilustre MM.
Juiz a quo, de rigor a reforma da r. sentenca, para julgar procedente a

acao de reintegracao de posse, com determinagao de demolicdao das obras
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construidas na area de propriedade da Autora.

Pela sucumbéncia, condena-se os requeridos ao pagamento
das custas e despesas processuais, bem como de honorarios advocaticios,
arbitrados em RS 3.000,00 (trés mil reais), a teor do disposto no artigo 85,

§§ 82 e 11, do Cddigo de Processo Civil.

A vista do exposto, pelo meu voto, dou provimento ao

recurso.

OSVALDO DE OLIVEIRA

Relator
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