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Registro: 2025.0000278168
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2109535-87.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
REFINARIA DE PETROLEOS DE MANGUINHOS S/A (EM RECUPERACAO
JUDICIAL), ¢é agravado INSTITUTO DE PAGAMENTOS ESPECIAIS DE SAO
PAULO - IPESP.

ACORDAM, em 5* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Por maioria de votos, negaram provimento ao
recurso, vencido o Relator Sorteado que declara. Acordao com a Segunda Juiza.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores MARIA
LAURA TAVARES, vencedor, NOGUEIRA DIEFENTHALER, vencido, MARIA
LAURA TAVARES (Presidente) E HELOISA MIMESSI.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025

MARIA LAURA TAVARES
RELATORA DESIGNADA

Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37.178

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2109535-87.2024.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO

AGRAVANTE: REFINARIA DE PETROLEOS DE MANGUINHOS S/A. —
EM RECUPERAGCAO JUDICIAL

AGRAVADO: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DE SAO
PAULO — IPESP

INTERESSADOS: JOAQUIM ALIONGCO E OUTROS

Juiz de 12 Instancia: Matheus Barbosa Pandini

AGRAVO DE INSTRUMENTO - CUMPRIMENTO DE
SENTENCA — PRECATORIO — CESSAO DE DIREITOS -
EMPRESA EM RECUPERACAO JUDICIAL — Pretensio de
reformar a decisdo que, apds homologar a cessdo de 100%
(cem por cento) do crédito das credoras originarias em favor da
cessionaria, determinou a transferéncia dos valores retidos para
o Juizo da Recuperagdo Judicial — Inadmissibilidade — Crédito
que teria sido oferecido em garantia de Execu¢do Fiscal —
Aceitacdo ndo demonstrada nos autos - Cessionaria de crédito
que se encontra em Recuperacdo Judicial — Competéncia do
Administrador Judicial para a fiscalizagdo das atividades da
empresa recuperanda e o cumprimento do Plano de
Recuperacdo Judicial - Inteligéncia do art. 22 da Lei n°
11.101/2005 — Precedentes - Decisdo mantida — Recurso
desprovido.

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido
de efeito suspensivo, interposto por REFINARIA DE PETROLEOS DE
MANGUINHOS S/A. — EM RECUPERACAO JUDICIAL, contra a decisdo de fls.
1994/1995 dos autos principais (ratificada a fls. 2012 dos autos principais)
que, no Cumprimento de Sentenca ajuizado por JOAQUIM ALIONCO E
OUTROS em face do IPESP — INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DE
SAO PAULO, homologou a cessdo de 100% (cem por cento) do crédito das
credoras origindrias Maria de Lourdes Polly Bastos, Marly de Siqueira e

Donildes de Camargo Gianesella em favor da cessionaria Refinaria de
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Petrdoleos de Maguinhos S/A., que se encontra em recuperacgao judicial,
determinando a transferéncia os valores retidos (crédito de Maria de
Lourdes , Marly e Donildes) para o Juizo da Recuperacao Judicial (Processo
n°® 0220184-63.2015.8.19.0001 — 52 Vara Empresarial da Comarca do Rio
de Janeiro/R1J).

Alega a agravante, em sintese, que ndo lhe foi
dada a oportunidade de se manifestar previamente sobre a destinacdo de
seu crédito, violando o disposto no art. 10 do Cddigo de Processo Civil; que
se intimada previamente para se manifestar, teria demonstrado a
impossibilidade de transferéncia do crédito ao Juizo Universal, pois o crédito
foi ofertado em garantia na Execucgdo Fiscal no
1528831-54.2014.8.26.0014; que a transferéncia dos valores para a
Recuperacao Judicial poderad configurar fraude a Execucao Fiscal, além de
grave prejuizo ao Erario; que o entendimento deste E. Tribunal de Justica é
no sentido de que o Juizo da Recuperacdo Judicial é incompetente para
decidir acerca dos precatérios de titularidade da recuperanda e questdes
tributarias; e que o Administrador Judicial ja se manifestou em casos
analogos, informando que ndo exerce a funcdo de representante legal da
empresa recuperanda, cujos administradores continuam na conducdo dos
negdcios juridicos (art. 64 da Lei n® 11.101/2005).

Com tais argumentos, pretende a concessao de
efeito suspensivo e o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo agravada para obstar a transferéncia dos valores devidos a
agravante para a recuperacdo judicial, mantendo-os nos autos até ulterior

decisdo do juizo fiscal.

O recurso foi distribuido livremente ao Eminente
Desembargador NOGUEIRA DIEFENTHALER, desta C. 52 Cdmara de Direito
Publico (fls. 46).
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Foi deferido o pedido de efeito suspensivo (fls.

49/50) e o agravado nao apresentou contraminuta (fls. 64).

A douta Procuradoria Geral de Justica deixou de
apresentar manifestacdo por se tratar de demanda envolvendo partes

maiores e capazes (fls. 66/67).

A Fazenda Publica do Estado de S&o Paulo nao

apresentou manifestagao (fls. 73).
E o relatério.
O recurso ndao comporta provimento.

Cuida-se de Cumprimento de Sentenca ajuizado
por Joaquim Alionco e outros em face do Instituto de Previdéncia do Estado
de Sdo Paulo - IPESP, no qual houve a homologagao da cessdao de 100%
(cem por cento) dos créditos devidos as coautoras Maria de Lourdes Polly
Bastos, Donildes de Camargo Flores Gianesella e Marly de Siqueira em favor
de Refinaria de Petréleos de Manguinhos S/A., ora agravante, com
determinacdo para a transferéncia dos valores para o Juizo da Recuperacao
Judicial — Processo n°® 0220184-63.2015.8.19.0001 — 52 Vara Empresarial
da Comarca do Rio de Janeiro/R]., j@ que a cessionaria se encontra em

recuperacao judicial. (fls. 1994/1995 dos autos principais).

Em que pese o esforgo do patrono da agravante,
nao era o caso de acolher a pretensao de manutengdao dos valores
correspondentes a 100% (cem por cento) do crédito pertencente as
coautoras Maria de Lourdes Polly Bastos, Donildes de Camargo Flores
Gianesella e Marly de Siqueira nos autos, diante da noticia de que referido
crédito teria sido oferecido em garantia na Execucdao Fiscal n©
1528831-54.2014.8.26.0014, em tramite perante a Vara das Execucdes
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Fiscais Estaduais da Comarca de Sao Paulo (fls. 19/41), sobretudo porque

nao restou demonstrada a aceitacao da oferta pela Fazenda Estadual.

A oferta do crédito para a penhora no bojo da
execucao fiscal ndo foi aceita pela exequente (Fazenda do Estado) razao

pela qual ndo foi adquirida qualquer natureza tributaria.

Observo, ainda, que nos autos da referida
Execugao Fiscal houve o indeferimento do pedido de levantamento dos
valores depositados, formulado pela Fazenda Publica do Estado de Sao
Paulo, até o transito em julgado do recurso interposto contra a decisao que
rejeitou os Embargos a Execucdo por falta de garantia integral do débito
(fls. 42).

No mais, nos termos do art. 22, inciso II, alineas
"a” e “f’, da Lei 11.101/2005, com a redagcao dada pela Lei n©
14.112/2020, compete ao Administrador Judicial “fiscalizar as atividades do
devedor e o cumprimento do plano de recuperagdo judicial” e “assegurar
qgue o devedor e credores ndo adotem expedientes dilatdrios, inuteis ou, em
geral, prejudiciais ao regular andamento das negociacdes”, sendo razoavel
a determinacao de transferéncia do crédito ao Juizo da Recuperagao Judicial
para deliberacao quanto ao levantamento ou a transferéncia dos respectivos

valores para os autos da Execucgao Fiscal.

Nesse sentido é a jurisprudéncia deste E. Tribunal

de Justica, destacando-se:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Decisado indeferindo
o pedido de levantamento do precatério pela
cessionaria agravante em recuperacao judicial,
determinando a transferéncia dos Vvalores
depositados para o Juizo da Recuperacao Judicial
- Cabimento - Razodvel a solucao adotada na
medida em que qualquer deliberacdo sobre o
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destino do crédito a ser levantado pela agravante
nestes autos afetaria diretamente o plano de
recuperacao judicial - Decisao mantida - Recurso
desprovido. (Agravo de Instrumento n°
2205268-17.2023.8.26.0000 — 72 Camara de
Direito Pablico — Rel. Des. EDUARDO GOUVEA —j.
03/10/2023)

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO
DE PROCEDIMENTO COMUM - FASE DE EXECUCAO
DE TITULO JUDICAL - PRECATORIO EXPEDIDO -
CESSAO DE CREDITO EM FAVOR DE PESSOA
JURIDICA SUBMETIDA A RECUPERACAO JUDICIAL
- PAGAMENTO E QUITACAO INTEGRAL DO VALOR
DEVIDO - DETERMINACAO TENDENTE A
TRANSFERENCIA DO MONTANTE ADIMPLIDO AO
D. JUIZO DA RECUPERACAO JUDICIAL EM
PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO - PRETENSAO
RECURSAL A PERMANENCIA DO MONTANTE
PERANTE O D. JUIZO DE ORIGEM -
IMPOSSIBILIDADE. 1. Inicialmente, inexisténcia
de qualquer discussdao nos autos, a respeito de
matéria juridica de natureza tributaria. 2. No
mérito recursal, competéncia do D. Juizo da
Recuperacdo Judicial, para a deliberacdo a
respeito do destino dos valores adimplidos pela
parte executada, no processo judicial ora
questionado, em beneficio da parte cessionaria,
reconhecida. 3. Incumbéncia do respectivo
Administrador Judicial de fiscalizacao das
atividades da pessoa juridica recuperanda e o
cumprimento do plano de Recuperacao Judicial
(artigo 22 da Lei Federal n° 11.101/05). 4.
Precedentes da jurisprudéncia deste E. Tribunal
de Justica. 5. Em Primeiro Grau de Jurisdicao: a)
homologacao da cessao do valor correspondente a
80%, sobre o crédito da parte coautora, Doracy
Morales de Deus, em favor da cessionaria,
Refinaria de Petroleos de Manguinhos S.A. (em
Recuperacao Judicial); b) determinacao, tendente
a transferéncia do valor adimplido aos autos da
Recuperacao Judicial (processo ne
0220184-63.2015.8.19.0001, que tramita perante
a D. 52 Vara Empresarial da Comarca do Rio de
Janeiro). 6. Decisado, recorrida, ratificada. 7.
Recurso de agravo de instrumento, apresentado
pela parte coexequente, Refinaria de Petrdleos de
Manguinhos S.A. (em Recuperacao Judicial),
desprovido. (Agravo de Instrumento n°
2157604-87.2023.8.26.0000 — 52 Camara de
Direito Publico — Rel. Des. FRANCISCO BIANCO —
j. 22/09/2023)

Agravo de Instrumento - Empresa cessiondria de
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créditos de precatério visando a transferéncia dos
valores depositados nos autos ao juizo de
execucao fiscal - Recurso manejado contra a
decisao que indeferiu o pleito - Desprovimento de
rigor - A transferéncia do crédito aos autos da
execucao fiscal, por se enquadrar em ato de
disposicao patrimonial, devera ser primeiro objeto
de anadlise no juizo de recuperacao judicial a qual
se submete a empresa agravante - Precedentes -
Ausente risco de dano, considerando que a
execucao fiscal n° 1528831-54.2014.8.26.0014
esta suspensa desde 12/9/2018 R. Decisdo
mantida. Recurso desprovido. (Agravo de
Instrumento n° 2063146-83.2020.8.26.0000 — 6°
Camara de Direito Pudblico - Rel. Des. SIDNEY
ROMANO DOS REIS —j. 08/09/2020)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. PRECATORIO. Direitos
creditérios adquiridos por terceiro. Pedido de
transferéncia dos valores depositados em favor da
adquirente, para fins de garantia de execucgao
fiscal. Impossibilidade. Empresa em recuperacao
judicial. A transferéncia do crédito aos autos da
execucao fiscal, por se enquadrar em ato de
disposicao patrimonial, devera ser primeiro objeto
de analise no juizo universal. Nao se estara, com
isso, decidindo sobre matéria tributaria, que nao
se inclui na competéncia do juizo universal, mas
tdo somente sobre o destino do patriménio da
empresa em recuperacdo. RECURSO NAO
PROVIDO. (Agravo de Instrumento n°
2105807-14.2019.8.26.0000 — 22 Camara de
Direito Publico — Rel. Des. ALVES BRAGA JUNIOR —
j. 28/05/2020)

NULIDADE - Concisdo nao se confunde com
fundamentacao deficiente. Afasto a preliminar.
EXECUCAO DE SENTENCA - Acdo de cobranca.
Decisao indeferindo o pedido de levantamento do
depésito judicial feito pela cessionaria, ora
agravante em recuperacao judicial, e
determinando a transferéncia de 70% (setenta
por cento) do valor depositado para o Juizo da
Recuperacdo Judicial (Vara Unica de Pontal).
Cabimento. Razoavel a solucdo adotada na
medida em que qualquer deliberacdo sobre o
destino do crédito a ser levantado pela agravante
nestes autos afetaria diretamente o plano de
recuperacao judicial. Recurso n&do provido.
(Agravo de Instrumento n°
2227677-31.2016.8.26.0000 - 62 Camara de
Direito Publico — Rel. Des. EVARISTO DOS SANTOS
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Dessa forma, merece ser mantida a decisao

recorrida.

Pelo exposto, pelo meu voto, nego provimento ao

recurso.

Eventuais recursos interpostos contra este julgado
estarao sujeitos a julgamento virtual, devendo ser manifestada a
discordancia quanto a essa forma de julgamento no momento da

interposicao.

Maria Laura de Assis Moura Tavares

Relatora Desighada
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Autos de processo n. 2109535-87.2024.8.26.0000

Agravante: Refinaria
recuperacgao judicial)

de Petrdleos de Manguinhos S/A (em

Agravado: Instituto de Previdéncia do Estado de Sao Paulo (IPESP)
Juiz a quo: Matheus Barbosa Pandini

Comarca da Capital

52 Camara de Direito Publico

DECLARACAO DE VOTO VENCIDO

AGRAVO DE INSTRUMENTO — HOMOLOGACAO
DE CESSAO DE CREDITO — CESSIONARIA EM
RECUPERACAO JUDICIAL

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto por
refinaria de petroleo em recuperagdo judicial contra a r.
decisdo do feito de origem por meio da qual o D.
Magistrado a quo, apos homologar a cessdo de 100% do
crédito das credoras (Maria de Lourdes, Donildes de
Camargo e Marly), em favor da cessionaria, ora
agravante, determinou que os valores retidos deverdo ser
encaminhados para o Juizo da Recuperagcdo Judicial
(feito n. 0220184-63.2015.8.19.0001, da 5° Vara
Empresarial da Comarca do Rio de Janeiro).

2. Conforme expressa disposicao legal inserta no art. 29
da LEF ('a cobranga judicial da Divida Ativa da Fazenda
Publica ndao é sujeita a concurso de credores ou
habilitacdo em  faléncia, concordata, liquidagdo,
inventario ou arrolamento') e no art. 187 do CTN (‘a
cobranga judicial do crédito tributdario ndo é sujeita a
concurso de credores ou habilitagdo em faléncia,
recupera¢do  judicial,  concordata, inventario ou
arrolamento'), comporta provimento o presente recurso
para que o crédito, ja ofertado como garantia em feito
executivo, ndo seja, ao menos por ora, transferido ao
Juizo da recuperagdo judicial, uma vez que adquiriu o
Jjaez de crédito tributario. Recurso provido.

Vistos,

Trata-se de agravo de instrumento
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interposto pela REFINARIA DE PETROLEOS DE MANGUINHOS S/A (EM
RECUPERACAO JUDICIAL) contra a r. decisdo de fls. 1.994/1.995 do
feito de origem por meio da qual o D. Magistrado a quo, apds
homologar a cessao de 100% do crédito das credoras (Maria de
Lourdes, Donildes de Camargo e Marly), em favor da cessionaria, ora
agravante, determinou que os valores retidos deverao ser
encaminhados para o Juizo da Recuperacao Judicial (feito n.
0220184-63.2015.8.19.0001, da 52 Vara Empresarial da Comarca do

Rio de Janeiro).

A parte recorrente, nesta sede,
primeiramente, requer a outorga de efeito suspensivo ao recurso. No
mérito, busca a reforma da r. decisdo para que os valores ndo sejam
transferidos ao Juizo da Recuperacao Judicial ante: i. o desinteresse
do juizo universal acerca dos créditos decorrentes de precatérios; ii.
o fato de o crédito ja ter sido ofertado em garantia em execugao
fiscal (feito n. 1528831-54.2014.8.26.0014).

O pedido de efeito suspensivo foi
deferido (vide fls. 49/50) e a parte agravada, embora devidamente
intimada, deixou de apresentar a contraminuta (vide certidao de fl.
61). A FESP também ndo se manifestou (vide fl. 73). A parte
agravante manifestou expressamente oposicao ao julgamento virtual
(vide peticao de fls. 57/58). A D. Procuradoria Geral de Justica emitiu
parecer, porém, nada opinando com relacdo ao mérito do recurso
(vide fls. 66/67).

E o relatério.

Passa-se ao voto.
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Primeiramente, rejeito a
preliminar de nulidade da r. decisao agravada sob o argumento de
que o D. Juizo a quo nao teria oportunizado manifestacao prévia da

agravante para esclarecer acerca da destinacdao do crédito.

A determinacao para que os
valores retidos fossem encaminhados ao Juizo da Recuperacao
Judicial (feito n. 0220184-63.2015.8.19.0001, da 52 Vara
Empresarial da Comarca do Rio de Janeiro) se deu dentro do poder
de direcdo do processo! (Artigo 139 da lei adjetiva civil) e tal funcao
de ordenacao e de condugao processual deve ser exercida apenas e
tdao somente pelo Diretor do processo, nos termos da lei, e nao
conforme requerido pelas partes. Cabe ao Juiz, portanto, primar pelo

bom andamento do feito e evitar tumulto na ordenacao processual.

Ademais, a parte agravante teve a
oportunidade de opor embargos declaracao expondo seu ponto de
vista, expressamente, rejeitado pela instdncia de origem (vide fls.
2000/2005 e fl. 2012). Nao ha que se falar em violagao ao art. 10 do
CPC, portanto.

Contudo, no mérito, comporta
provimento o presente recurso, sobretudo considerando que o crédito

ja foi ofertado como garantia em execucao fiscal (autos de processo

' Contetido da direcdo do processo. Dirigir o processo significa fiscalizar e controlar a
sequéncia dos atos procedimentais e a relacdo processual entre as partes, o juiz e seus
auxiliares, fazendo com que o processo se desenvolva regular e validamente. Deve
decidir quem permanece e quem sai da relacdo processual; quais os atos, € em que
ordem, que devem ser praticados. Edita comandos de natureza cogente, que devem ser
suportados pelos sujeitos do processo (partes, MP, intervenientes), bem como pelos
auxiliares da justica. (Nelson Nery Junior ¢ Rosa Maria de Andrade Nery; Comentarios
ao Cddigo de Processo Civil; Thomson Reuters Revista dos Tribunais; 1. ed. em e-book
baseada na 1. ed. impressa; fl. 631).
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n. 1528831-54.2014.8.26.0014), o que impede a determinacao de
transferéncia para a recuperacdo judicial, conforme expressa
disposicao legal inserta no art. 29 da LEF (‘a cobranca judicial da
Divida Ativa da Fazenda Publica ndo é sujeita a concurso de credores
ou habilitacdo em faléncia, concordata, liquidacdo, inventario ou
arrolamento') e no art. 187 do CTN ('a cobranga judicial do crédito
tributario ndo é sujeita a concurso de credores ou habilitacdo em
faléncia, recuperacao  judicial, concordata, inventario  ou

arrolamento').

No mesmo sentido, destaco
relevantes e edificantes julgados deste Egrégio Tribunal de Justica

paulista:

SUSTENTACAO ORAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO —
Inadmissibilidade — Recurso interposto contra decisdo que
em cumprimento de sentenca determinou a remessa de
valores constantes de precatdrio ao Juizo da Recuperacdo
Judicial — Hipdtese que ndo enseja sustentacdo oral em
julgamento presencial — Observancia dos artigos 937, inciso
VIII, do Cddigo de Processo Civil, e 146, § 4°, do Regimento
Interno desta Corte — Possibilidade de julgamento virtual
mesmo ante a oposicdo expressa da parte. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA — Crédito consubstanciado em precatorio

— Determinacao de remessa ao Juizo da Recuperacao

Judicial — Inadmissibilidade — Agravante que ja

ofereceu o crédito ao Juizo da Execucao Fiscal — Os

créditos tributarios ndo se sujeitam aos efeitos dos

planos de recuperacao judicial, tampouco ao concurso

de credores, conforme artigo 187 do CTN, e artigo 29
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da Lei n° 6.830/1980 — Precedentes desta Corte — Agravo
de instrumento provido. (TIJSP; Agravo de Instrumento
2187736-93.2024.8.26.0000; Relator (a): Fermino Magnani
Filho; Orgdo Julgador: 528 Cdmara de Direito Publico; Foro
Central - Fazenda Publica/Acidentes - Unidade de

Processamento das Execucdes contra a Fazenda Publica da

Comarca da Capital - UPEFAZ, Data do Julgamento:
12/09/2024,; Data de Registro: 12/09/2024)

EXECUCAO FISCAL — Precatério - Cessdo de Crédito — Cess&o
de 70% do crédito por escritura publica a empresa em

recuperacgao judicial — Determinacao de transferéncia dos

valores ao juizo da recuperacao judicial — Pretensao de

que os valores sejam transferidos ao juizo da execucao

fiscal — Cabimento - Crédito fiscal ndo se submete aos

efeitos do plano de recuperacao judicial nem ao

concurso de credores - art. 187 do CTN e arts. 5° e 29

da Lei 6.830/80 - Transferéncia que se constitui em

mero cumprimento de ordem judicial precedente —
RECURSO PROVIDO. (TISP; Apelacdo Civel
0402404-44.1993.8.26.0053; Relator (a): MOlnica Serrano,

Orgéo Julgador: 7@ Cdmara de Direito Publico; Foro Central -

Fazenda Publica/Acidentes - Unidade de Processamento das
Execugbes contra a Fazenda Publica da Comarca da Capital -
UPEFAZ;, Data do Julgamento: 06/05/2024;, Data de
Registro: 08/05/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Pagamento de precatorio.
Agravante que é cessionaria de crédito alimentar, por

escritura publica. Pleito da ora agravante de
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transferéncia do valor a ela devido e decorrente do

precatorio n° 2915/2016 para o Juizo da Execucao
Fiscal n° 1528831-54.2014.8.26.0014 na qual a

agravante é executada. R. decisdo agravada que

indeferiu o pedido da ora agravante, sob o fundamento

de que em se tratando de empresa em recuperacao

judicial, o crédito deveria ser enviado ao Juizo da

Recuperacao Judicial da Comarca do Rio de Janeiro.

Pretensao da ora agravante de reforma. CABIMENTO
DA PRETENSAO RECURSAL. O crédito fiscal ndo se

submete aos efeitos do plano de recuperagdo judicial, nem

ao concurso de credores, consoante dispbem os art. 187 do
CTN; e art. 50 e art. 29 da Lei 6.830/80. No caso

especifico dos autos ndo se aplica o Tema n° 1.051 do

E.STJ. Alegacao pela agravante de que o crédito em questdo
foi oferecido como garantia a mencionada execucdo fiscal.
Possibilidade de transferéncia do crédito para o Juizo da
Execucao Fiscal. Precedente desta C. Corte de Justica. R.
decisao agravada reformada. AGRAVO DE INSTRUMENTO
PROVIDO. (TISP; Agravo de Instrumento
2286469-65.2022.8.26.0000; Relator (a): Flora Maria Nesi
Tossi Silva; Orgdo Julgador: 132 Cdmara de Direito PUblico;
Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - Unidade de
Processamento das Execucdes contra a Fazenda Publica da
Comarca da Capital - UPEFAZ, Data do Julgamento:
08/02/2023,; Data de Registro: 08/02/2023)

Diante do exposto, voto no sentido
do provimento recursal a fim de impedir a transferéncia dos

valores para o Juizo da recuperacao judicial, mantendo-os nos autos



— — PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
até ulterior decisao do Juizo fiscal ou até mesmo do proprio Juizo de

origem de encaminhamento dos valores ao feito executivo.

NOGUEIRA DIEFENTHALER

Relator Sorteado
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