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Registro: 2025.0000282797
ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Acdo Rescisoria n
2301035-48.2024.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ autor CPFL
COMERCIALIZACAO BRASIL S/A, é réu ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 2° Grupo de Direito Publico do Tribunal de Justi¢a de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Por maioria de votos, peti¢do inicial recebida
com concessdo da tutela cautelar. Acorddao com o Des. Paulo Barcellos Gatti, vencidos o
Relator Sorteado que declara, o Terceiro e a Quinta Juiza.", de conformidade com o
voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores PAULO
BARCELLOS GATTI, vencedor, FERMINO MAGNANI FILHO (Presidente),
vencido, FERMINO MAGNANI FILHO (Presidente), FRANCISCO BIANCO,
OSVALDO MAGALHAES, ANA LIARTE, MARIA LAURA TAVARES E
HELOISA MIMESSL.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025

*

RELATOR DESIGNADO

Assinatura Eletronica
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2° GRUPO DE DIREITO PUBLICO

AGAO RESCISORIA N° 2301035-48.2024.8.26.0000
AUTORA: CPFL COMERCIALIZACAO BRASIL S.A.

RE: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
VOTO N° 26.746

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO
ANULATORIA FUNDADA NO PARAGRAFO 4° DO ART.
966 DO CPC. ADMISSIBILIDADE. TUTELA PROVISORIA
CONCEDIDA. 1. Caso em Exame 1. Ac¢do anulatéria de
acorddo homologatorio de desisténcia/renuncia proposta por
CPFL Comercializagdo Brasil S.A. contra a Fazenda Publica do
Estado de Sao Paulo. A autora alega erro material no acérdao
que homologou a renuncia a pretensdo, abrangendo débitos ja
anulados no curso do processo, e busca a anulagdo parcial do
acorddo para limitar a homologacao da renuncia aos débitos
incluidos no Programa Especial de Parcelamento (PEP). IL
Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em
determinar se a renuncia homologada abrangeu indevidamente
débitos ja4 anulados e se a ac¢do anulatéria € admissivel para
corrigir o alegado erro material. III. Razdes de Decidir 3. A
acdo anulatdria ¢ fundamentada no art. 966, §4° do CPC, que
permite a anulacdo de atos homologatorios. 4. Apresentada
fundamentagdo relevante para que a renuncia seja interpretada
como parcial, abrangendo apenas os débitos incluidos no PEP.
I'V. Dispositivo e Tese 5. Recebo a peticdo inicial e concedo a
tutela cautelar de urgéncia para suspender a exigibilidade dos
créditos tributarios dos itens 1, 2 e 4 do AIIM n°® 3.073.977-9.
Tese de julgamento: 1. A rentncia homologada deve ser
limitada aos débitos incluidos no PEP. 2. A ac¢do anulatéria é
admissivel para corrigir erro material em acdérdao
homologatério. Legislacdo Citada: CPC, art. 966, §4° CTN,
art. 151, V.

Vistos.

Ndo obstante o respeito ao entendimento do
ilustre Relator, Des. Fermino Magnani Filho, ouso dele
divergir, notadamente no tocante a admissibilidade da agéo

em cotejo.
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Cuida-se de “acdo anulatdéria de acdrdéo
homologatério de desisténcia/rentncia”, manejada por CPFL
COMERCIALIZAGCAO BRASIL S.A. em desfavor da FAZENDA PUBLICA
DO ESTADO DE SAO PAUILO.

Narra a peca exordial que autora sofreu
autuacdo fiscal por meio do AIIM n°® 3.073.977-9. Os itens 1,
2, 4, 5 e 6 da autuacdo foram impugnados por meio da acgéo
anulatéria de crédito tributéario n°
1028699-11.2015.8.26.0114, distribuida ao Juilizo da 12 Vara
da Fazenda Publica da Comarca de Campinas. No curso do
processo, a peticionante obteve éxito parcial, com a
anulacdo dos itens 1, 2 e 4 e manutencdo das imputacdes 5
e 6 do auto de infracdo. A sentenca foi confirmada por
acérddo da 4? Cémara de Direito Publico, de relatoria do
Des. Osvaldo Magalh&es. Antes do transito em Jjulgado,
entretanto, a autora, aderiu a Programa Especial de
Parcelamento (PEP) e, para atender a exigéncia do acordo,

requereu a "“a desisténcia de todas as defesas relativas ao
referido débito, declarando a renuncia ao direito de
questiond-lo sub judice”. Neste passo, em sede de embargos
declaratdédrios, a 42 Camara de Direito Publico homologou a

desisténcia e extinguiu a acdo anulatdria.

Ocorre que, segundo alega a autora, os
débitos incluidos no PEP englobam apenas os itens 5 e 6 do
AIIM, porquanto os itens 1, 2 e 4 haviam sido anulados,
inclusive encontravam-se com a exigibilidade suspensa por
forca de tutela provisdria concedida nos autos da acgéo
anulatéria, razdo pela qual ndo havia qualquer sentido em
reconhecé-los como devidos, ainda que fosse concedido

desconto. Neste contexto, a Fazenda emitiu certidéo
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positiva de débitos, considerando que parte das dividas
relacionadas ao AIIM n°® 3.073.977-9 n&o haviam sido

quitadas.

Ante a 1sto, alega-se erro material no V.
acdérddo homologatdrio da renltncia, uma vez que o acordo
homologado ndo teria abrangido a integralidade do débito
tributéario objeto da acéao anulatéria n°
1028699-11.2015.8.26.0114. Pugna-se pela anulacdo parcial
do acdérdédo, para limitar a extincdo por desisténcia aos

débitos i1ncluidos no PEP.

Foi proferido despacho da E. Presidéncia da
Secdo de Direito Publico determinando o processamento da
acdo pelo rito da acdo rescisdria, com distribuicdo ao 2°

Grupo de Cémaras (fl. 894).

Houve oposicdo ao Jjulgamento virtual (fl.

899) .

A autora formulou pedido pela suspensdo da
exigibilidade do <crédito tributdrio (itens do AIIM n°
3.073.977-9) ante o risco de sua inscricdo na divida ativa

(fls. 901/907).

E, em sintese, o relatério.
VOTO

I — NATUREZA JURIDICA DA PRESENTE AGAO.
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De proémio, cumpre esclarecer que se trata
de acd&o anulatdéria fundamentada no disposto no artigo 966,

§4° do CPC:

Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em
julgado, pode ser rescindida quando: (...)

§ 4° Os atos de disposigdo de direitos,

praticados pelas partes ou por outros
participantes do processo e homologados pelo
juizo, bem como os atos homologatérios

praticados no curso da execucdo, estdo sujeitos
a anulacdo, nos termos da lei.

Por auséncia de disponibilizacéao de
classificacd&o adequada no sistema eletrdnico do Tribunal,

determinou-se o registro como “acdo rescisdria”.

Feito este esclarecimento, de se considerar
que, por meio da presente demanda a parte autora pretende
questionar os termos da Acdrddo proferido pela 4% Cémara
de Direito Publico que homologou pedido de

desisténcia/rentncia.

Por se tratar de demanda que visa alteracdo
de decisdo proferida por uma das Cémaras do Tribunal de
Justica, acolhe-se a tese de aplicacd&o analdgica dos
termos regimentais da acdo rescisdria, designando-se como
6rgdo competente para Jjulgar a causa o 2° Grupo de Camaras

de Direito Publico.

IT — ADMISSIBILIDADE DA DEMANDA.
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Trata-se de acdo anulatdéria manejada contra
Acdérddo da 42 Cémara de Direito Publico, da lavra do Des.
Osvaldo Magalhédes, proferido nos autos da “acdo anulatdria
com pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela” n°
1028699-11.2015.8.26.0114, com o seguinte dispositivo:
“"Ante o exposto, pelo meu voto acolho os embargos de declaracdo
para homologar a desisténcia do processo e extingulir a presente

acdo anulatoéria, fixados os 6nus de sucumbéncia.”.

No curso do processo, discutiu-se a validade
dos itens 1, 2, 4, 5 e 6 do auto de infracdo e imposicéo

de multa n°® 3.073.977-9 (fls. 105/108).

A demanda autoral foi Jjulgada parcialmente
procedente pelo magistrado de primeiro grau (fls.

781/786) :

Isto posto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o
pedido, para: 1) anular os itens 1, 2 e 4 do
auto de infracgdo; 2) afastar a aplicacdo da Lei
Estadual 13.918/2009 ao crédito tributério
remanescente (itens 5 e 0), determinando a
aplicacdo da taxa SELIC, nos termos da Lei
Estadual 10.175/1998

A referida sentenca foi confirmada, em sede
de apelacdo, pela 4% Camara de Direito Publico (fls.
787/798) . Ainda na pendéncia do julgamento dos embargos de
declaracdo, a autora, CPFL, informou adesdo ao Programa
Especial de Parcelamento, PEP, instituido pelo Decreto n°
64.564/19, juntou comprovante de pagamento e requereu: “vem
formalizar a desisténcia de todas as defesas relativas ao

referido débito, declarando a renuncia ao direito de

questiond-lo sub judice”.

Diante disso, apesar da manifestacdo pela
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rentncia em termos genéricos, a autora promove
interpretagcdo deste ato como uma renuncia parcial da
pretensdo. Isto porque o pedido de renuncia deve ser 1lido,
tdo somente, como uma clausula dos termos do parcelamento,
condigdo para que o contribuinte tenha acesso as condigdes
mais favoraveis oferecidas pelo ente tributante. E o que
dispbde o Decreto Estadual n° 64.564/2019, gque regulamento

o PEP em voga:

Artigo 5° - O parcelamento ou pagamento em
parcela Unica nos termos deste decreto implica:
I - confissdo irrevogavel e irretratavel do

débito fiscal consolidado e aceitacdo das
parcelas fixadas;

ITI - expressa renuncia a qualquer defesa ou
recurso administrativo ou Jjudicial, bem como
desisténcia dos Jj& interpostos, relativamente
aos débitos fiscais incluidos.

§ 1° - A desisténcia das acdes judiciais e dos
embargos a execucéao fiscal deveréa ser
comprovada, no prazo de 60 (sessenta) dias
contados da data do recolhimento da primeira
parcela ou da parcela inica, mediante
apresentacdo de coépia das peticdes devidamente
protocolizadas.

§ 2° - Os documentos destinados a comprovar a
desisténcia mencionada no § 1° deverdo ser
entregues na Procuradoria responsavel pelo
acompanhamento das respectivas agdes.

§ 3° - 0O recolhimento efetuado, integral ou
parcial, embora autorizado pelo fisco, néo
importa presuncdo de correcdo dos calculos
efetuados, ficando resguardado o direito do
fisco de exigir eventuais diferencas apuradas
posteriormente.

Assim, a renuncia em questdo ndo pode ser
interpretada como ato de mera liberalidade da CPFL, mas,
em verdade, a abdicagcdo pretensdo judicial em curso visa

adimplir condig¢des impostas pelo fisco aos que aderem a
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PEP.

Ou seja, por decorréncia 1ldbégica, o ato de
disposicdo de direitos manifestado nos autos originais
envolveu apenas o0s créditos tributdrio incluidos no PEP,

referentes aos itens 5 e 6 do AIIM 3.073.977-9.

Esta hipdtese ¢é corroborada pelos valores
envolvidos na controvérsia. Em consulta ao AIIM 3.073.977-
9 (fls. 103/110), tem-se como valores histdéricos, para
data da atuacdo, 23/09/2008: item 1 — RS$ 2.260.283,99; item
2 — R$ 273.153,42; item 4 — R$ 3.321,35; item 5 — RS
54.638,36 e item 6 — R$ 525,21.

A seu turno, j& em 2019, quando da ades&o ao
PEP, a CPFL inclui no programa de parcelamento a quantia
de R$ 382.173,44, que, apds os beneficios do PEP, resultou
no pagamento de R$ 159.825,49 (fls. 579/583 do processo n°
1028699-11.2015.8.26.0114).

Nesta senda, nota-se, de maneira inequivoca,
que a autora deixou de parcelar e recolher o equivalente
aos itens 1, 2 e 4. Destarte, h& substanciais indicios
que levam a conclus&o pela renUncia parcial e ndo total da
°

pretenséo contida na acéao anulatéria n

1028699-11.2015.8.26.0114.

Com efeito, em uma anadlise perfunctdria,
considerando 0s limites do juizo a respeito da
admissibilidade da acéo, tem-se que a tese inicial
apresenta fundamentacdo relevante. Potencial equivoco no

acdérddo homologatdrio com extingdo integral do processo.

Outrossim, imprescindivel considerar que,
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por decisdes do 2° Grupo e da 4® Cémara, impediu-se a

discussdo da questdo por outras vias processuais.

Antes de manejar a presente acao, a
requerente intentou a acéao rescisédria n® 2233117~
95.2022.8.26.0000 com o mesmo objeto, submetida ao 2°
Grupo de Direito Publico, de relatoria do Des. Fermino
Magnani Filho. Na ocasido, por entender que o acdrdédo
impugnado néo continha deciséo de mérito, houve

indeferimento da petigdo inicial:

Enfim, inexistindo decisdo judicial de mérito,

ndo cabe acdo rescisdria.

Por meu voto, indefiro a peticgdo inicial e julgo
extinta a acdo rescisdéria nos termos dos artigos
485, inciso I, e 330, inciso III, ambos do

Cédigo de Processo Civil.

Salienta-se, ainda, que, naquela
oportunidade, por reconhecer a celebracdo de acordo entre
as partes aperfeicoado pelo pedido de rentncia, mencionou-
se expressamente a possibilidade do ajuizamento da acgéo

anulatéria prevista no paragrafo 4° do art. 966 do CPC:

(...)

5- Nao obstante, em sendo a sentenca meramente
homologatéria do acordo, adstrita aos aspectos
formais da transacéo, incabivel a acao
resciséria do art. 485, VIII, do CPC, posto
ausente requisito primordial da rescindibilidade
do julgado. Nestes casos, a desconstituicdo da
transacdo, pelos defeitos dos atos Jjuridicos em
geral, se faz por meio de ag¢do anulatédria,
fulcrada no art. 486, do CpC (REsp n°
450.431/PR, 12Turma, relator Ministro Luiz Fux,
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j. 18/09/2003; negritei).

Nos termos do artigo 966, § 4°, do Cdédigo de
Processo Civil, os atos de disposigdo de
direitos, praticados pelas partes ou por outros
participantes do processo e homologados pelo
juizo, bem como os atos homologatérios
praticados no curso da execugdo, estdo sujeitos
a anulacdo, nos termos da lei.

(...)

Ato continuo, a autora suscitou a questdo,
também nos autos da prépria acéo anulatéria n°
1028699-11.2015.8.26.0114, apds o trédnsito em Jjulgado do
acdrdéo homologatédério da rendncia. A demanda foi
inicialmente acolhida pelo Juizo de primeiro grau (fls.

657/658 autos n°1028699-11.2015.8.26.0114).

Entretanto, no bojo do agravo de instrumento
n® 3001204-28.2023.8.26.0000, a 4® Céamara de Direito
Piblico reverteu a decisdo que suspendia a exigibilidade
do crédito tributdrio e remeteu a interessada as vias

processuais adequadas:

De rigor é, portanto, o provimento do agravo de
instrumento, reformando-se a r. deciséao
recorrida para o indeferimento do pedido de
suspensao da exigibilidade do crédito, e
afastando-se qualquer bbice decorrente a
cobranca dos itens constantes do AIIM.

Por fim, anota-se que o presente julgamento ndo
interdita toda e qualquer discussdo acerca do
alcance da renuncia formulada pela agravada.

Porém, caso @persista a contribuinte nesse
intuito, deve-se valer, obrigatoriamente, dos
meios assinalados pela legislagdo civil e
processual civil em vigor.

Ante o exposto, pelo meu voto dou provimento ao
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recurso, consoante especificado.

Destarte, com respeito a posicdo contréaria,
o indeferimento da petigdo 1inicial também nesta via
processual representara efetivo impedimento a discussédo da

matéria suscitada.

Ante a 1sso, tendo-se em conta: (i) a
fundamentacdo relevante da tese autoral, davida razoavel
sobre a correta interpretacdo do PEP celebrado, cujo termo
de renUncia da pretensdo foi homologado por Acdrdédo da 4°
Cémara de Direito Publico; (ii) decisdes anteriores do 2°
Grupo de Direito Publico e da 4% Cémara de Direito Publico
rechacando a apreciacdo da matéria em acdo rescisdria e no
escopo da proépria acgdo anulatdéria original; impde-se o

recebimento da petigdo inicial.
III — TUTELA PROVISORIA.

Com relacdo ao pedido de concessdo de tutela
de urgéncia, o art. 300, do CPC, predispde a observancia
de certos requisitos, sem os quais nédo se faz possivel a
antecipacdo dos efeitos da tutela Jurisdicional, em

carater antecedente ou incidente, a saber:

Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida
quando  houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado util do processo.

§ 1° Para a concessdo da tutela de urgéncia, o

juiz pode, conforme o caso, exigir caugdo real
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ou fidejusséria iddébnea para ressarcir os danos
que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a
caucdo ser dispensada se a parte economicamente

hipossuficiente nédo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida
liminarmente ou apds justificacgdo prévia.
§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada

ndo serad concedida quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da deciséo.

Exige, assim, a lei processual, daquele que
pretende ser beneficiado com a tutela de urgéncia, (i) a
demonstracdo de elementos de informacdo que conduzam a
verossimilhanca de suas alegac¢des (fumus boni iuris); (ii)
o risco de dano irreparavel ou de dificil reparacéo
decorrente da demora na prestacdo jurisdicional (periculum
in mora) e, por fim, (iii) a reversibilidade dos efeitos

antecipados.

Ndo se quer com isto afirmar ser necesséaria
prova capaz de formar juizo de absoluta certeza. Basta que
o0 1interessado Jjunte aos autos elementos de informacéo
consistentes, robustos, aptos a proporcionar ao julgador o
quanto necessario a formagcdo de um juizo de real
probabilidade (e ndo possibilidade) a respeito do direito

alegado.

In casu, como Jja demonstrado, héa
verossimilhanca das alegacdes autorais. A evidéncia dos
documentos que acompanham a petigcdo inicial, o ato de
rentncia a pretenséo exercido nos autos n°
001204-28.2023.8.26.0000 deve ser interpretado Como
capitulacdo parcial, apenas quanto ao crédito tributéario

incluido pela contribuinte no PEP de 2019, de forma que o
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crédito remanescente (itens 1, 2 e 4 do AIIM n°® 3.073.977-
9) teria sido anulado pelas decisdes judiciais de mérito
anteriormente proferidas e, com 1isso, ndo seria mais

devido.

Estd igualmente presente o perigo de dano de
dificil reparacéo, uma vez que a Fazenda Publica
demonstrou entendimento segundo o qual os itens 1, 2 e 4
do AIIM n° 3.073.977-9 também foram incluidos no plano de
parcelamento e, portanto, houve inadimplemento quanto a
eles por parte da autora (fl. 825). Neste contexto, a
requerente poderé se sujeitar aos atos deletérios
decorrentes de cobranca e execucao de débitos de

titularidade do Poder Publico.

E de rigor, portanto, que se conceda a
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario até que
este Grupo Cémaras tenha oportunidade de se manifestar

sobre o mérito da controvérsia.
IV — DISPOSITIVO.

Ante o exposto, pelo meu voto, recebo a
peticdo inicial para: (i) determinar a citacd&o da Fazenda
Piblica do Estado de Sdo Paulo, pelo portal eletrdnico,
para contestar o pedido em 30 dias (art. 335 e 183 do
CPC); (ii) conceder a tutela cautelar de urgéncia para
suspender a exigibilidade do crédito tributdrio descrito
nos itens 1, 2 e 4 do AIIM n°® 3.073.977-9, por hipdtese do
art. 151, V do CTN.
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PAULO BARCELLOS GATTI
RELATOR DESIGNADO
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Aga0 Rescisoria n® 2301035-48.2024.8.26.0000

VOTO N° 36147

AGAO RESCISORIA N° 2301035-48.2024.8.26.0000
AUTOR(ES): CPFL COMERCIALIZAGAO BRASIL S/A
REQUERIDO(S): FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

DECLARACAO DE VOTO VENCIDO

ACAO RESCISORIA — Ajuizamento de acdo anulatéria para desconstituir acérdido homologatério de
pedido de desisténcia de agdo de débito fiscal por adesdo ao PEP-ICMS — Processamento como agdo
rescisoria — Ausente decisdo de mérito — Inteligéncia do artigo 966, caput, do Codigo de Processo Civil
— Peti¢do inicial indeferida — Agdo extinta nos termos dos artigos 4835, inciso I, e 330, inciso IlI, ambos
do Cédigo de Processo Civil.

Vistos.

Agdo anulatoria ajuizada por CPFL Comercializagdo Brasil
S/A contra a Fazenda do Estado de Sao Paulo, com o objetivo de
desconstituir acordao proferido pela Colenda 4* Camara de Direito Publico
desta Corte, nos autos da Apelacao Civel n® 1028699-11.2015.8.26.0114,
que acolheu os embargos declaratérios para apreciacdo da peticdo de
adesdo ao PEP-ICMS e extinguiu a agdo anulatdria de débito fiscal.

Demanda processada pelo rito da acao rescisoria, nos termos
do despacho da Presidéncia da Secao de Direito Publico (fls 894).

Autos remetidos ao Colendo 2° Grupo de Camaras de Direito
Publico. A douta maioria seguiu a divergéncia aberta pelo nobre
Desembargador Paulo Barcellos Gatti. Apresento, com a devida vénia, os
fundamentos do meu voto vencido.

E o relatorio.

1- CPFL Comercializagdo Brasil S/A impugna o acordao

proferido pela Colenda 4* Camara de Direito Publico desta Corte, nos autos
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da Apelagao Civel n® 1028699-11.2015.8.26.0114, sob a relatoria do
Excelentissimo Desembargador Osvaldo Magalhaes, que acolheu os
embargos de declaragdo opostos pela CPFL, para suprir omissdao de
apreciacdo da peticdo de adesdo ao Programa Especial de Parcelamento, e
extinguiu a acao anulatoria do AIIM n° 3.073.977-9, lavrado com 9 itens
de autuacdo, tendo sido objeto da lide os itens 1, 2, 4, 5 ¢ 6.

A parte autora sustenta, em resumo, que a desisténcia da acao
se restringiu aos itens 5 e 6, como expressamente indicado na peti¢do, vez
que os itens 1, 2 e 4 j& tinham sido anulados pelo julgado de primeira
instancia, mantido em sede recursal e que foi surpreendida com a cobranga
do débito, que estd com a exigibilidade suspensa por forca de liminar no
Agravo de Instrumento n° 3001204-28.2023.8.26.0000, distribuido a
Colenda 4* Camara de Direito Publico desta Corte, sob a relatoria do
Desembargador Osvaldo Magalhdes. Sustenta que ajuizou anteriormente a
Acdo Rescisoria n® 2233117-95.2022.8.26.0000 para rescindir o acérdao, a
qual foi extinta sob o fundamento de que a decisdo homologatoria ndo se
trata de decisdo de mérito, e consignou que a ag¢do cabivel é a agdo
anulatoria do art. 966, § 4° do CPC, bem como que em caso de nao
acolhimento desta ag¢do seja reconhecido erro material no acérdao (fls
1/21).

Versava a agdo origindria n° 1028699-11.2015.8.26.0114
sobre anulacao de débito fiscal consubstanciado no AIIM n°® 3.073.977-9,
com 9 itens, tendo a contribuinte impugnado em Juizo especificamente os
itens 1, 2, 4, 5 e 6, bem como a natureza confiscatoria das multas
aplicadas e a inconstitucionalidade da Lei n° 13.918/09, notadamente para
a atualizagdo de débitos anteriores a sua vigéncia (peticdo inicial

trasladada a fls 112/138), a qual foi julgada parcialmente procedente para o
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fim de: 1) anular os itens 1, 2 e 4 do auto de infragcdo, 2) afastar a
aplicagdo da Lei Estadual 13.918/2009 ao crédito tributario remanescente
(itens 5 e 6), determinando a aplicacdo da taxa SELIC, nos termos da Lei
Estadual 10.175/1998 (sentenga de fls 498/502, integrada a fls 526).

As partes interpuseram apelagdes contra referida sentenca,
mantida por acordao da 4* Camara de Direito Publico, integrado por
embargos declaratorios rejeitados (fls 509/525, 532/549, 576, 675/685,
687, 710/712 e 715/718). A CPFL op0s novos embargos para apreciacao
de peticdo de adesdao ao PEP-ICMS, os quais foram acolhidos para
extinguir a agdo anulatoria de débito fiscal, sendo esse acordao impugnado
nesta via (fls 723/728).

2- A Ac3o Resciséria n® 2233117-95.2022.8.26.0000,
distribuida a 5* Camara de Direito Publico, sob minha relatoria, julgada
extinta nos termos dos artigos 485, inciso I, e 330, inciso III, ambos do
Cédigo de Processo Civil, ndo recomendou o cabimento da agdo anulatoria
para rescindir o acordao da Colenda 4* Camara de Direito Publico e sim,
conforme precedente jurisprudencial inserido no julgado, a desconstituicao
da transagdo, pelos defeitos dos atos juridicos em geral, conforme artigo
966, § 4°, do Cddigo de Processo Civil: Os atos de disposi¢do de direitos,
praticados pelas partes ou por outros participantes do processo e
homologados pelo juizo, bem como os atos homologatorios praticados no
curso da execugdo, estdo sujeitos a anulagdo, nos termos da lei.

De todo o modo, no caso concreto, a peticao inicial elaborada
como acdo anulatéria para desconstituir o acérdao foi corretamente
processada pelo rito da agdo rescisoria (fls 894).

Como constou na acdo anteriormente ajuizada, por forca do

artigo 966, caput, do Codigo de Processo Civil, somente a sentenca de
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mérito propriamente dita, com a andlise de fatos e argumentos dos
litigantes, ¢ passivel de ser anulada por acdo rescisoria, hipdtese diversa do
acordao rescindendo, que apenas homologou o pedido de desisténcia do
processo de débito fiscal em razdo de adesdo pela contribuinte ao PEP-
ICMS (fls 725/728).

Outrossim, ao contrario do sustentado pela autora, inexiste
equivoco ou erro material no acordao, que simplesmente acolheu o pleito
genérico de renuncia sem especificacdo quanto aos itens do AIIM n°
3.073.977-9, formulado pela CPFL Comercializagdo Brasil S/A (fls 689,
703/706 e 723/724).

A proposito, saliento trechos com as ponderagdes trazidas no
Agravo de Instrumento n° 3001204-28.2023.8.26.0000, distribuido a
Colenda 4* Camara de Direito Publico desta Corte, provido em 07/10/2024
para indeferir o pedido de suspensdao da exigibilidade do crédito, que
elucidam o ocorrido na A¢ao Anulatoria n® 1028699-11.2015.8.26.0114:

A r. sentenga de fls. 387/391 do processo de origem julgou
parcialmente a agdo para anular os itens 1, 2 e 4 e afastar a incidéncia da
Lei n° 13.918/2009, determinando a aplicagdo da taxa SELIC — desfecho
este mantido pelo v. acorddo de fls. 564/574, que julgou as apelagoes e
reexame necessario.

Entrementes, tendo em vista a improcedéncia da ag¢do em
relagdo aos itens 5 e 6 do AIIM, com a consequente cessagdo dos efeitos
da tutela provisoria de urgéncia concedida para a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributdrio em relagdo a esses itens, a Fazenda
Estadual inscreveu essa parte do débito em divida ativa, aléem de negar a
expedi¢do de Certiddo Positiva com efeitos de negativa CpeN ao

contribuinte (fls. 466 e seguintes).
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Com o intuito de regularizar a situa¢do, enquanto pendia de
julgamento embargos de declaragdo em um subprocesso (fls. 599/601),
noticiou a contribuinte a adesdo ao Programa Especial de Parcelamento
—PEP nos autos principais, declarando a renuncia ao direito em que se
funda a agdo nos seguintes termos:

“CPFL Comercializagdo Brasil Ltda (“CPFL”), ja
qualificada nos autos do processo em epigrafe, vem, respeitosamente, por
seu advogado que esta subscreve, informar o recolhimento a vista do
crédito tributario objeto do AIIM n° 3.073.977 (CDA n° 1.222.981.445)
que ampara esse processo judicial, no dmbito do Programa Especial de
Parcelamento PEP, instituido pelo Decreto n° 64.564/19, razdo pela qual
apresenta copia do Termo de Aceite do PEP do ICMS n° 20405722-5,
firmado em 29/11/2019 (doc. 01), acompanhado da respectiva Guia de
Arrecadacgdo Estadual — GARE, bem como do respectivo comprovante de
pagamento do debito (doc. 02).

Diante disso, vem formalizar a desisténcia de todas as

defesas relativas ao referido débito, declarando a renuncia ao direito de

questiond-lo _sub judice, requerendo, outrossim, a homologa¢cdo do

pagamento efetuado, com a consequente extingdo do crédito tributario,
nos termos do quanto disposto no art. 156, inc. I, do Codigo Tributdrio
Nacional.” (fl. 578 - grifei)

Como o referido acordo de parcelamento ndo foi informado
no subprocesso, esta Quarta Cdmara de Direito Publico procedeu ao
Jjulgamento dos embargos de declaragao, rejeitando-os, conforme v. aresto
de fl. 604/607.

A situagdo ensejou a oposi¢cdo de novos embargos de

declaragdo (fls. 612/613) pela ora agravada, ocasido em que requereu,
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diante da “existéncia anterior de pedido de desisténcia da ac¢do (e dos
embargos de declaragdo entdo pendentes de julgamento)”, o acolhimento
do recurso “para que seja sanada a omissdo no que se refere manifesta¢do
de adesdo ao PEP e desisténcia da agdo e recursos, conforme peti¢do e

documentos de fls. 578/583".

Por sua vez, o v. acorddo de fls. 614/618 acolheu “os

embargos de declaragdo para homologar a desisténcia do processo e

extinguir a presente acdo anulatoria, fixados os onus de sucumbéncia”

(grifei).

Em  09/09/2020, o v. aresto foi disponibilizado
eletronicamente, cf. fls. 619, sendo certo que, em 27/10/2020, foi
certificada a auséncia de qualquer manifestacdo das partes em atengdo a
homologacdo da desisténcia (f. 620) e o processo foi remetido a origem (fl.
621).

Seguiu-se entdo despacho do Juizo a quo, em 28/10/2020,
intimando a parte exequente a se manifestar sobre a execugdo,
“observando-se o cadastro do cumprimento de senten¢ca no formato
digital, como incidente processual” (fl. 622).

Em 22/01/2021 foi cadastrado o cumprimento de sentenca
inverso n° 0027291-26.2020.8.26.0114 pelo ESTADO DE SAO PAULO,
sendo o processo principal remetido ao arquivo na mesma data (fl. 626)

No incidente em questdo, a Fazenda Estadual efetuou o
deposito de R$ 5.110,77 (cinco mil reais, cento e dez reais e setenta e sete
centavos) a titulo de honordrios advocaticios devidos a agravante (fl.
01/02), que ndo questionou o valor, requerendo tio somente a

homologagdo do pagamento e a extingdo da execugdo (fl. 07), o que

efetivamente ocorreu em 23/04/2021 (fl. 29).
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Referida sentenca, por sua vez, transitou em julgado em

16/06/2021, sendo o processo baixado definitivamente no sistema em

16/08/2021, conforme certiddo de fl. 35 do incidente.

Tendo em vista a generalidade com que o pedido de renuncia
foi formulado, entendeu a Fazenda Estadual, no entanto, que englobou
todo o AIIM, inclusive aqueles itens cuja anulacdo foi reconhecida em
primeiro grau e confirmada por ocasido do julgamento das apelagoes,
razdo pela qual inscreveu essa parte do crédito tributario em divida ativa.

Discordando da postura da Administracdo, a ora agravante
procedeu ao desarquivamento dos autos principais em 24/02/2022 e a

protocolizagdo de peticdo, em 25/02/2024, reiterada em 02/09/2022, na

qual passou a requerer: “haja vista os principios da celeridade e da
economicidade processual, tratando-se de evidente erro material, passivel
de correcdo até mesmo de oficio pelo juizo (..) que assim seja
reconhecido, para que ndo pairem quaisquer duvidas de que a
homologagdo da desisténcia e renuncia ao direito se refere aquilo que foi
pedido as fls. 578/583 (que inclui o Termo de Aceite do PEP-ICMS
acostado as fls. 579/581), restando, portanto, incolume a decisdo de fls.
564/574, no que tange a anulagdo dos itens 1, 2 e 4 do auto de infragdo,
por transito em julgado do capitulo de sentenga respectivo” (fl. 654/656).

(...)

Perceba-se, portanto, que na espécie, o que confere a
autoridade da coisa julgada a uma decisdo é o decurso do prazo legal sem
a interposi¢do do recurso cabivel, sendo certo que a certiddo elaborada
pela serventia judicial possui somente o conddo de atestar que ocorreu o
transito em julgado.

Causa espécie, portanto, a afirmag¢do de que “a rigor, ndo had
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certiddo de transito em julgado, mas somente certidao de que ndao houve
quaisquer manifestagoes em aten¢do a homologacdo da desisténcia'”,
como se tal circunstancia pudesse alterar o comando do artigo 502.

Nao bastasse, a renuncia formulada pela agravada consiste
em ato juridico que atinge o direito material sobre o qual se funda a agdo,
cabendo ao judiciario tdo somente homologa-lo, com o fim de emprestar-
lhe efeitos processuais.

E certo que a decisdo judicial em questio é alcancada pela
coisa julgada material. Porém, tratando-se de ato/negocio juridico
processual, eventual duvida sobre o seu conteudo ou alcance ndo pode ser
dirimida pela via recursal, ou mesmo agdo rescisoria.

Nesse sentido, prevé o artigo 966, § 4° do Codigo de
Processo Civil: “Os atos de disposi¢do de direitos, praticados pelas partes
ou por outros participantes do processo e homologados pelo juizo, bem
como os atos homologatorios praticados no curso da execugdo, estdo
sujeitos a anulagdo, nos termos da lei”.

Cumpre ressaltar que a autora/agravada propos a a¢do
rescisoria n° 2233117-95.2022.8.26.0000, com objetivo semelhante ao
discutido no presente agravo. No entanto, a peti¢cdo inicial acabou
indeferida pelo 2° Grupo de Direito Publico, consoante voto do
Desembargador Fermino Magnani, justamente por esbarrar no comendo
legal supracitado, nos seguintes termos:

(...)

Ainda que assim ndo fosse, impoe-se reconhecer que, com o
transito em julgado da decisdo homologatoria, esgotou-se toda e qualquer
possibilidade de prestacdo jurisdicional no que diz respeito ao pedido de

anulacao do AIIM n° 3.073.977-9.
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Por isso, ndo poderia o Magistrado da r. decisdao agravada
ter procedido a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, ainda que
sob o pretexto de correcdo de mera inexatiddao ou erro material, porquanto
completamente exaurida a jurisdi¢do no caso em exame.

Ante o exposto, pelo meu voto, indeferiria a peticao inicial e
julgaria extinta a acao rescisoria nos termos dos artigos 485, inciso I, e 330,

inciso III, ambos do Cédigo de Processo Civil.

FERMINO MAGNANI FILHO
Desembargador Relator
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