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DIREITO CIVIL. APELACAO. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. JULGAMENTO PREJUDICADO.

I. Caso em Exame

Recursos de apelacdo interpostos por ambas as partes
contra sentenca que julgou parcialmente procedentes os
pedidos em ac¢do declaratéria de inexisténcia de débito c.c.
indenizacio por danos morais, proposta por Diego Daniel
Castilho em face de Banco Bradesco S/A. Sentenca
condenou a parte requerida ao pagamento de indenizacio
por danos morais no valor de R$6.000,00, além de custas e
honorarios.

I1. Questao em Discussio

2. A questio em discussio consiste na analise dos recursos
de apelacdo interpostos por ambas as partes contra a
sentenca que julgou parcialmente procedentes os pedidos.

I11. Razées de Decidir
3. As partes informaram a composicio amigavel nos
autos, tornando prejudicado o julgamento do recurso.

IV. Dispositivo e Tese

5. Julgamento do recurso prejudicado, com baixa dos
autos ao juizo de primeiro grau para homologacio do
acordo.

Tese de julgamento: 1. Composicido amigiavel entre as
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partes prejudica o julgamento do recurso.

Vistos.

Trata-se de recursos de apelagdo interpostos por ambas as
partes, contra a r. sentenga de fls. 144/152, cujo relatdrio se adota, que julgou parcialmente
procedentes os pedidos nos autos da acdo declaratoria de inexisténcia de débito c.c.
indeniza¢do por danos morais, proposta por Diego Daniel Castilho em face de Banco
Bradesco S/A., nos seguintes termos:

“Diante do acima exposto, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos, resolvendo o mérito nos termos do artigo 487, I, do Codigo
de Processo Civil, para CONDENAR a parte requerida ao pagamento de indenizagdo por
danos morais no valor de R36.000,00 (seis mil reais), corrigida monetariamente conforme
tabela pratica do TJSP desde a data do arbitramento e juros de mora de 1% ao més desde
a citagado.

Condeno a Requerida ao pagamento das custas iniciais e dos
honordrios sucumbenciais os quais arbitro no montante equivalente a 10% do valor da
condenacgdo.”

O autor sustenta: (i) haver nulidade da sentenga, uma vez que
o processo foi julgado antecipadamente, sem a devida producdo de provas, o que teria
violado seu direito a ampla defesa; (ii) ser cabivel a inversdao do 6nus da prova, de modo a
reconhecer a irregularidade da cobranga e condenar a instituicdo financeira a restituicdo em
dobro dos valores indevidamente pagos. Diante disso, requer a reforma da sentenca.

Em contrapartida, o Banco réu: (i) pleiteia a concessao de
efeito suspensivo ao presente recurso; (ii) sustenta a inexisténcia de qualquer conduta
ilicita de sua parte, afirmando que os langcamentos efetuados decorreram da regular
movimentagdo financeira do autor, inexistindo comprovagdo de danos, seja de ordem
material ou moral; (ii1) assevera a inaplicabilidade de indeniza¢ao, uma vez que o autor nao
demonstrou prejuizo concreto, invocando, ainda, o entendimento consolidado na Sumula
385 do Superior Tribunal de Justica, que afasta a reparagdao por dano moral nos casos de
prévia negativagao. Assim, requer a reforma da sentenga para julgar improcedente a agdo.

Contrarrazoes apresentadas pelo réu (fls. 199/205) e pelo
autor (fls. 207/209).

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatério.
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Conforme apurado, em peticdo de fls. 216/217, as partes
noticiam a composi¢do amigavel nos autos.

Ante o exposto, julgo prejudicado o julgamento do
recurso, com baixa dos autos ao juizo de primeiro grau para homologag¢do do acordo.

Sao Paulo, 31 de marcgo de 2025.

GILBERTO FRANCESCHINI
Relator
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