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1. Trata-se de agravo de instrumento (fl. 1), interposto,
tempestivamente, da decisdo proferida em “acdo de rescisdo de contrato para restri¢ao de
30% de empréstimo bancério” (fl. 1 dos autos principais), de rito comum, que deferiu o
pedido de tutela de urgéncia formulado pelo agravado (fl. 23 dos autos principais), nesses
termos:

“(...) concedo a tutela de urgéncia determinando que o réu passe a
descontar da folha de pagamento da autora ou de sua conta corrente,
valores que ndo ultrapassem o limite de 30% de seus rendimentos
liquidos, recalculando a divida, e, se o caso, aumentando o nimero
de prestagdes, tudo isso sob pena de aplicagdo de multa equivalente
ao valor descontado que ultrapasse o limite acima, sem prejuizo de
majoracao em caso de reiteragao no descumprimento e do respectivo
estorno” (fl. 54 dos autos principais).

Sustenta o banco agravante, réu da aludida agdo, em sintese, que: no
ato da contratagdo, o agravado comprovou a percep¢do de ganhos superiores aos ganhos
apresentados com o ajuizamento da a¢do; ndo estdo presentes 0s requisitos previstos no art.
300 do atual CPC; a limitacao dos descontos deve ocorrer somente em relagdo ao contrato
de empréstimo consignado, com base nos ganhos liquidos comprovados em folha de
pagamento; foi aplicada multa sem especificagdo de seu valor e sem limitagdo; caso



TRIBUNSALDE .

IUSTICA
Cr IVE 1874

DE FEVEREIR

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

mantida a multa, ela deve ser arbitrada em R$ 50,00 por dia, limitada a R$ 500,00 (fls.
5/14).

Houve preparo do agravo (fls. 15/16).

Nao foi concedido o efeito suspensivo ao recurso oposto, ante a
auséncia de perigo de dano grave ou de dificil reparacao (fl. 19).

Nao foi apresentada resposta ao recurso pelo agravado (fl. 21),
apesar de intimado (fl. 20).

E o relatdrio.

2. Depois da interposi¢do do recurso em exame, no qual o banco
agravante objetiva a revogacdo da tutela de urgéncia e da multa, o ilustre magistrado de
primeiro grau proferiu sentenca, havendo julgado a agdo parcialmente procedente e
modificado a liminar para limitar os descontos a 35% dos rendimentos liquidos do
agravado (fls. 120/123 dos autos principais).

Ora, a decisdo que concede a tutela antecipada ¢ baseada em um
juizo de cognicdo sumaria a respeito da plausibilidade do direito invocado, considerando a
verossimilhanga das alegacdes e a possibilidade de dano irreparavel ou de dificil reparacao
a parte.

Tendo a acdo sido julgada parcialmente procedente, com cogni¢dao
plena e exauriente da matéria, ficou caracterizada a perda superveniente do objeto do
presente agravo.

Vale dizer, sobrevindo a sentenca, ela se sobrepde a decisdo
interlocutoria atacada, esvaziando o conteudo juridico da discussdo posta em sede de
agravo.

Acerca desse assunto, precisas as seguintes ligdes de NELSON
NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY:

“Agravo interposto contra decisdo que concedeu tutela provisoria.
Sentenga de procedéncia do pedido. O objeto do agravo € a cassagao
da tutela. Se a sentenca tiver julgado procedente o pedido, terd
absorvido o conteudo da tutela, ensejando ao sucumbente a
impugnacdo da sentenca e ndo mais da tutela. Neste caso, havera
caréncia superveniente do interesse recursal do agravante e o agravo,
'ipso_facto', ndo poderd ser conhecido por falta do pressuposto do
interesse em recorrer. Como o agravante objetiva a cassagdo da
tutela, provisdria e antecipatédria do mérito, o julgamento do tribunal,
ainda que seja de provimento do agravo com a cassagdo da liminar,
estara incompativel com a sentenga de mérito de procedéncia do
pedido, que confirmou e ratificou a tutela. A sentenca se sobrepde a
interlocutdria anterior, que concedera a tutela, e ela, sentenca, ¢ que
poderd vir a ser impugnada por meio do recurso de apelagdo: os
efeitos da decisdo interlocutéria ndo mais subsistem porque foram
substituidos pelos efeitos da sentenca de mérito que lhe ¢
superveniente. O tribunal, portanto, ndo pode conhecer do recurso de
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agravo, porque lhe falta o pressuposto do interesse recursal,
necessario para que se profira juizo positivo de admissibilidade
(conhecimento do recurso). Ha perda superveniente de competéncia
do tribunal para julgar o agravo. O provimento de mérito que
continua a produzir efeitos, porque confirma a tutela provisoria ja
concedida, ¢ o constante da sentenca de mérito, que julgou
procedente o pedido no primeiro grau (...)” (“Cddigo de processo
civil comentado”, 16* ed., Sdao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016,
nota 13 ao art. 1.019 do atual CPC, p. 2262) (grifo ndo original).

Levam a resultado igual esses escolios de CASSIO SCARPINELLA

“A sentenga, (...), 'absorve' a decisdo antecipatoria da tutela, e, por
isso, 0 agravo, rigorosamente falando, perde seu objeto. Se ele nao
tiver ainda sido julgado, ele ndo deve (mais) ser julgado. Se tiver
sido julgado, se a ele foi concedido efeito suspensivo, tudo isso pode,
até, consoante o caso, influir na convicgdo do magistrado
sentenciante, mas nao ¢ decisivo nem impositivo para que a sentenca
seja no mesmo sentido do julgamento do agravo, caso ja tenha
ocorrido. Isto porque, vale a pena ser o mais claro possivel, 0 agravo
dirige-se a uma especifica decisdo interlocutéria que pertence a um
especial instante procedimental que, a época da sentenca, ja nao
existe mais, porque absorvido por aquele outro ato jurisdicional.
Uma coisa ¢ decidir a respeito da concessdo da tutela antecipada,
quica proferida liminarmente, antes mesmo da citagao do réu. Outra,
bem diferente, ¢ sentenciar o processo, transcorridas todas as fases
procedimentais, e proferir decisdo com base em cogni¢do exauriente.
E nesse sentido que a sentenga 'absorve' a decisdo antecipatoria da
tutela e faz com que a sorte do agravo de instrumento seja de todo
indiferente. No maximo, vale repetir, serd elemento de persuasao a
ser levado em conta pelo juiz, mas nada mais do que isso. Sempre
valerd, pois, o que o juiz decidir, e ndo o que o Tribunal decidir, pois
que o Tribunal, ao julgar o agravo, estara se reportando a um instante
procedimental anterior a sentenga (...)” (“Tutela antecipada”, 2° ed.,
Sdo Paulo: Saraiva, 2007, n° 10.1.5, p. 91) (grifo ndo original).

Logo, de rigor reconhecer-se a caréncia superveniente do interesse

recursal do banco agravante.

3. Nessas condicoes, com fulcro no art. 932, inciso III, do atual CPC,

nao conhego do agravo de instrumento, em virtude de estar prejudicado.
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Sao Paulo, 31 de margo de 2025.

JOSE MARCOS MARRONE
Relator
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