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EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA.
RECURSO NAO CONHECIDO. 1.- Agravo de instrumento
interposto contra decisdo que indeferiu pedido de justica gratuita
formulado pelo autor em ac¢do de obrigacdo de fazer cumulada com
indenizagdo por danos morais. 2.- O autor faleceu durante o tramite
processual e a agravante voltou a pleitear a justica gratuita em nome
proprio, pedido ainda ndo apreciado. 3.- A questdo em discussao
consiste em verificar a possibilidade de a agravante pleitear justica
gratuita em nome proprio apos o falecimento do autor, considerando
que o pedido original de justiga gratuita foi indeferido e ainda nao
houve apreciagdao do novo pedido pela MM. Juiza de Direito a quo. 4.-
O recurso ¢ inadmissivel, pois a justiga gratuita ¢ um direito
personalissimo e¢ o pedido do autor esta prejudicado pelo seu
falecimento. 5.- A Corte ndo pode se pronunciar sobre o pedido da
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agravante, pois ainda nao foi apreciado em primeira instancia, sob
pena de inadmissivel supressdo de instancia. Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
a r. decisdo reproduzida a fl. 132, que nos autos da agdo de obrigagao de fazer
cumulada com indenizagdo por danos morais movida em face da agravada
indeferiu o pedido de justica gratuita formulado pelo autor Claudio Pastro

Casagrande.

A agravante afirma, em sintese, que o autor
demonstrou a hipossuficiéncia alegada, destacando a extensdo de seus
rendimentos ¢ de suas obrigacdes. Ressalta que nao ha motivos para o
indeferimento da gratuidade, requerendo a concessao de efeito suspensivo ao

recurso.
E o relatério.
O recurso ¢ manifestamente inadmissivel.
A agdo de origem foi movida em face da agravada
por Claudio Pastro Casagrande, cujo pedido de justi¢a gratuita foi indeferido

pela MM. Juiza de Direito a quo (fl. 132).

Ocorre que, apO6s a citacdo da agravada ¢ a
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apresentacao de sua contestacao (fls. 136/167), a agravante informou o

falecimento do autor, ocorrido em 27 de fevereiro de 2025 (fl. 229).

Naquela mesma oportunidade, a agravante formulou
pedido (em nome proprio) para obtencdo do beneficio da justi¢a gratuita (fls.
227/228) que, entretanto, ainda nao foi apreciado pela MM. Juiza de Direito a
quo. Desse modo, esta Corte ndo pode se pronunciar imediatamente sobre a

matéria, sob pena de inadmissivel supressao de instancia.

A gratuidade ¢ benesse processual de carater
personalissimo, de forma que, com o oObito, o pedido do autor estd
prejudicado. E a agravante ndo pode pleitear em nome préprio direito que, em

tese, era de seu ex-conjuge.

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso, com
fundamento no artigo 932, III, do Cédigo de Processo Civil.

ALEXANDRE MARCONDES
Relator
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