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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2234000-71.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao José dos Campos, em que €
agravante ENIO JOSE SILVA CAMPOS LOBO, ¢ agravado WALDECIR
COLOMBINI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente) E NELSON JORGE JUNIOR.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
FRANCISCO GIAQUINTO

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° :46732

AGRV.N° :2234000-71.2024.8.26.0000
COMARCA: SAO JOSE DOS CAMPOS

AGTE. : ENIO JOSE SILVA CAMPOS LOBO
AGDO. : WALDECIR COLOMBINI

*AGRAVO DE INSTRUMENTO — Embargos a execugao —
Concessdo de efeito suspensivo aos embargos a execugdo —
Necessidade dos requisitos concomitantes da tutela de
urgéncia e garantia da execugdo por penhora, caucido ou
deposito — Auséncia de probabilidade do direito alegado
pela embargante a autorizar a concessdo do efeito
suspensivo a execucdo — Inteligéncia do art. 919, §1°, CPC
— Recurso negado.*

Trata-se de agravo de instrumento interposto de decisdo de fls. 260,
em embargos a execucdo opostos pelo agravante em face do agravado, que recebeu os
embargos sem efeito suspensivo.

Agrava de instrumento o embargante, alegando a possibilidade de
concessao do efeito suspensivo aos embargos a execugdo. Os embargos a execugdo visam a
compensagdo de créditos e débitos entre as partes, a revisao dos valores das quotas sociais e
outros defeitos da execugdo. Ofereceu a titulo de caug@o o imodvel dado em garantia nos
proprios titulos executados, conforme previsto nos contratos de cessdao de quotas e cessdo de
créditos. Assim, presentes os requisitos para a concessao de efeito suspensivo aos embargos,
por existirem plausibilidade das alegacdes do embargante e garantia da execugdo por
penhora, depdsito ou caugdo (fls. 1/17).

Recurso processado e respondido (f1s.291/304).

O Grupo Especial da Sec¢do do Direito Privado reconheceu a
competéncia da C. 13* Camara a competente para processamento e julgamento do recurso
(f1s.321/327).

E o relatorio.

VOTO.
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Trata-se de agravo de instrumento interposto de decisdo em
embargos a execucdo opostos pelo agravante em face da agravada, que recebeu os embargos
sem efeito suspensivo.

A execugdo esta lastreada em instrumento particular de promessa de
cessdo de quotas de capital social, pelo qual o exequente vendeu 33,33% das suas quotas
sociais da empresa Techal Industria ¢ Comércio de Conjuntos Tubulares Ltda. ao executado,
pelo valor de R$856.027,78, assumindo, por instrumento particular de cessdo de crédito, o
débito da sociedade com o exequente, no valor de R$1.243.974,22.

O agravante op0s embargos a execugao, alegando que somente apos
0 seu ingresso no quadro societario, constatou que o embargado, enquanto ainda era socio,
retirava valores da empresa sem haver meios para pagamento de outros débitos tributarios.
Apods a sua saida, o embargado ainda exigia o pagamento mensal de R$35.000,00, que
culminou no estado de insolvéncia da empresa. O grupo externo investidor Arotubi propos
adquirir 99% das cotas da Techal por R$1,00, vendendo o embargante todas as suas cotas
pelo valor de R$133.320,00, isto é, com desvalorizagdo de 85% do valor de aquisicéo.
Auditoria externa contratada pelo investidor encontrou empréstimo escriturado para o
embargado, no valor historico de R$911.320,76, desde 2019, que nunca foi pago pelo
embargado. Referido crédito do empréstimo ndo pago foi cedido ao embargante para
compensar o crédito que o embargado possuia em face do embargante por forgca do
instrumento particular de cessdo de crédito objeto da execugdo. Afirma ter direito a
compensagdo de créditos pelo mutuo devidamente escriturado na época em que o
embargado ainda era socio da empresa. Pretende a revisdo do contrato de cessdo de quotas,
alegando ter adquirido as cotas por R$856.025,78, em outubro/2020, e vendeu as mesmas
pelo valor irrisério de R$133.320,00, em dezembro/2023, em razdo da crise econdmica e
dos atos praticados pelo embargado enquanto ainda era so6cio, resultando em manifesta
despropor¢do das prestacdes. Sustenta a nulidade da clausula penal de 2%, dada a
generalidade da redacdo das clausulas, bem como o reconhecimento de abusividade da
incidéncia cumulativa de penalidade de 10%, por configurar bis in idem. Questionou os
critérios de atualizagdo da divida.

O Juiz a quorecebeu os embargos a execugdo sem efeito
suspensivo, em decisdo agravada assim fundamentada:

“Vistos.
I - Trata-se de embargos a execugao.

1) Na linha de decisdo (fl. 207), recebo (fls. 214-256) como
emenda da inicial e defiro gratuidade ao embargante. Anote-se.

2) No mais, recebo os embargos, sem lhes conferir efeito
suspensivo por ndodivisar fundamentos relevantes que justifiquem essa medida (NCPC,
art. 919).

Além disso, o juizo ndo esta garantido (NCPC, art. 919, §1°).Ouca-
se a parte embargada em 15 dias uteis (NCPC, art. 920).

Apds, conclusos (sentenga/decisdo).

3) Desde ja, (a) nestes autos, inclua-se no cadastro de
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partes/representantes, o advogado da parte embargada e, (b) nos autos da execucgdo,
inclua-se o advogado destes embargos e (b2) certifique-se sua existéncia e (c) retire-se a
tarja (rosa-aqui porque o pedido de antecipado de tutela foi examinado).

I — Int.”

O meu voto nega provimento ao recurso.

Reza o artigo 919 do CPC:

“Art. 919. Os embargos a execucdo ndo terdo efeito suspensivo.

§ 1° O juiz poderd, a requerimento do embargante, atribuir efeito
suspensivo aos embargos quando verificados os requisitos para a concessio da tutela
provisoria e desde que a execugdo jd esteja garantida por penhora, depdsito ou caugio
suficientes.”

E o art. 300 do CPC dispoe:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo.”

Tem-se por excepcional a concessdo de efeito suspensivo aos
embargos a execugdo por depender da presenca concomitante de requisitos autorizadores da
tutela de urgéncia (art. 300 do NCPC) e a garantia da execugao.

Embora o agravante sustente a possibilidade de garantia da
execucdo com o imovel oferecido em garantia no contrato exequendo, ndo se vislumbra em
cognicdo sumadria, a plausibilidade do direto alegado pelo embargante executado
(agravante).

As matérias trazidas pelo agravante nos embargos a execucdo no
tocante a existéncia de créditos a serem compensados com o agravado, além da necessidade
de revisdo do contrato de cessdo de quotas, sdo questdes reservadas ao proprio mérito dos
embargos a execugdo, nao se vislumbrando, desde logo, a probabilidade do direito,
conforme estabelece o art. 300 do CPC.

Em impugnagdo aos embargos (fls. 264/283), o agravado rebateu as
alegacdes do agravante, sustentando que jamais teve débito junto & empresa, mas foi dela
credor em razdo dos diversos aportes que realizou, reconhecidos por acordo de quotistas,
realizado em 16/07/2010. Para evitar a elimina¢do dos créditos reais e justificar os
pagamentos feitos aos socios credores, tais pagamentos foram contabilizados em conta de
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“Empréstimos aos So6cios”, com a intengdo de ajustar tal situacdo posteriormente,
inexistindo crédito a compensar em favor do embargante.

Alegou que o embargante tinha conhecimento de tal situacdo,
declarando-se ciente dos negocios da empresa, sub-rogando-se em todos os direitos e
obrigagoes representados pelas quotas cedidas. Nao houve qualquer vicio no negocio
realizado entre as partes, supervalorizagdo das quotas da empresa tampouco o embargado
omitiu informag¢des do embargante que pudessem comprometer a realizagdao do negécio. O
proprio embargante ndo conseguiu manter a boa gestdo do negdcio, tendo, inclusive,
efetuado pagamentos pessoais, ndo podendo culpar o embargado pelo insucesso do negocio.

Os elementos dos autos ndo conferem, por ora, plausibilidade as
teses do agravante, sendo necessario o prosseguimento do feito, com eventual dilagdo
probatoria, em cognigdo exauriente, a fim de apurar a existéncia de eventuais créditos a
serem compensados com o agravado e o preenchimento dos pressupostos para a revisdo do
contrato de cessdo de quotas.

Portanto, ausentes o requisito da probabilidade do direito, ndo se
mostra plausivel a concessdo do efeito suspensivo a execugao.

A proposito ja decidiu o STJ:

“1. O art. 919, § 1°, do CPC/2015 prevé que o magistrado podera
atribuir efeito suspensivo aos embargos a execucdo quando
presentes, cumulativamente, os seguintes requisitos: (a)
requerimento do embargante; (b) relevincia da argumentacio;
(¢) risco de dano grave de dificil ou incerta reparacio; e (d)

garantia do juizo.

2. No caso, diante das premissas faticas constantes no acoérdao,
nao esta demonstrado o dano de dificil ou incerta reparacio
necessario a suspensido da execucio, mormente considerando
que eventual levantamento do valor depositado pelo recorrente
somente deve ser deferido mediante a adocio das cautelas
necessarias ao prosseguimento da execucio provisoria, inclusive
prestacio de cauciio, o que sera analisado pelo magistrado, no

caso concreto.

3. Agravo interno niao provido.” (Agint no REsp 1651168/MT,
Rel. Min. Raul Aratijo, 4* T., DJ 28/03/2017, DJe 18/04/2017).

No mesmo sentido, precedentes desta C. Camara:

EFEITO SUSPENSIVO — Embargos a execucdo — Garantia do
juizo — Risco do prosseguimento da execucio — Grave dano de
dificil ou incerta reparacio — Necessidade — Inteligéncia do art.
919, §1°, do novo Cddigo de Processo Civil — Inexisténcia: — A
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concessio de efeito suspensivo aos embargos a execucio,
pressupde a garantia do juizo e a demonstracio concreta de que
o prosseguimento da execuciio possa causar ao executado grave
dano de dificil ou incerta reparacio, a teor do artigo 919, §1°, do
Cédigo de Processo Civil. RECURSO NAO PROVIDO. (Agravo
de Instrumento 2205431-70.2018.8.26.0000; Relator (a): Nelson
Jorge Junior; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Foro
Regional VIII - Tatuapé - 4° Vara Civel; Data do Julgamento:
23/11/2018);

EMBARGOS A EXECUCAO — Efeito Suspensivo — Nio
concessiao - Insurgéncia do polo embargante — Hipotese em que
niao preenchidos concomitantemente os requisitos para a
admissao excepcional do efeito suspensivo previstos no artigo
919, § 1°, do CPC - Precedentes — Decisio mantida — Recurso
nio provido. (Agravo de Instrumento 2179837-54.2018.8.26.0000;
Relator (a): Heraldo de Oliveira; Orgio Julgador: 13* Camara de
Direito Privado; Foro de Ribeirdo Preto - 6* Vara Civel; Data do
Julgamento: 10/10/2018);

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EMBARGOS A EXECUCAO
— Pretensdo de reforma da respeitavel decisio que deixou de
atribuir efeito suspensivo aos embargos a execucio -
Descabimento — Hipdtese em que nao estio preenchidos os
requisitos exigidos pelo paragrafo 1°, do artigo 919 do Coddigo de
Processo Civili — RECURSO DESPROVIDO. (Agravo de
Instrumento 2175372-02.2018.8.26.0000; Relator (a): Ana de
Lourdes Coutinho Silva da Fonseca; Orgo Julgador: 13* Camara de
Direito Privado; Foro de Sdo Caetano do Sul - 6°. Vara Civel; Data
do Julgamento: 08/10/2018).

Por tais fundamentos, nega-se provimento ao recurso.

FRANCISCO GIAQUINTO
RELATOR
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