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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1010231-
94.2023.8.26.0606, da Comarca de Suzano, em que ¢ apelante EDRICK
RODRIGUES DO NASCIMENTO, sio apelados GU COMERCIO DE VEICULOS
LTDA ¢ BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente) E MARIO DACCACHE.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 27.586

APELACAO N° 1010231-94.2023.8.26.0606

COMARCA: SUZANO (32 VARA CIVEL)

APELANTE: EDRICK RODRIGUES DO NASCIMENTO

APELADOS: GU COMERCIO DE VEICULOS LTDA. e BANCO BRADESCO
FINANCIAMENTOS S/A

JUIZ DE PRIMEIRO GRAU: OLIVIER HAXKAR JEAN

COMPRA E VENDA - Automovel - Defeitos - Cambio, injegéo
eletrénica e ar condicionado - Ag¢do de rescisdao de contrato
cumulada com restituicdo de quantias pagas e indenizagdo por
danos morais - Sentenga de improcedéncia - Apelo do autor -
Relagdo de consumo - Defeitos surgidos dentro do prazo de
garantia - Alegacdes da vendedora de que os defeitos foram
sanados e de que houve recusa do comprador em retirar o veiculo
da oficina - Matéria de fato ndo comprovada - Acolhimento dos
pedidos de rescisdo da operagdo de venda e compra, de
restituicdo das quantias pagas e de indenizacao por danos morais
- Coligagdo entre o contrato de compra e venda e o de
financiamento - Participagdo de ambos os réus na cadeia de
fornecimento - Agao procedente - Apelagdo provida

A sentenga de fls. 140/145, cujo relatorio € adotado,
julgou improcedente a agao.

Apela o autor (fls. 148/158) alegando, em sintese,
que em razao dos defeitos ficou impedido de utilizar o veiculo, o qual
nao foi consertado, motivo pelo qual se viu obrigado a devolvé-lo a
vendedora. Alega também que apOs a publicagdo da sentenga tentou
retirar o veiculo, mas nao obteve resposta. Sustenta que a ré vendedora
agiu de ma-fé, pois ndo informou a existéncia dos defeitos ocultos, tendo
feito apenas reparos paliativos, ¢ vem se esquivando de devolver o
veiculo. Acrescenta que ¢ vitima de arbitrariedade, que houve total
descaso da vendedora na prestacdo dos servigos, que os reparos nao
foram efetuados e que até hoje ndo conseguiu usar o automoével. Pede a
reforma da sentenga para que sejam acolhidos os pedidos formulados na
inicial.

O recurso foi regularmente processado e respondido
(fls. 165/173 ¢ 174/182).

E o relatorio.

Preservada a conviccdo do MM. Juiz de primeiro
grau, o inconformismo comporta acolhimento, devendo a agdo ser
julgada procedente.

O ponto central da controvérsia, além obviamente da
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matéria referente aos defeitos, esta na alegacdo formulada na contestacao
pela ré Gu Comeércio de Veiculos Ltda. de que consertou o veiculo, de
que este se encontra em suas dependéncias desde fevereiro de 2023,
estando disponivel desde entdo para ser retirado, mas que o autor optou
por ndo buscar o carro e esta agora tentando obter beneficio indevido.

O autor alega (fl. 133) que em 20 de marco de 2023
foi retirar o veiculo na oficina, mas constatou que os defeitos
permaneciam e que, portanto, ndo foi consertado. Alega também que se
viu obrigado a devolver o carro a ré (fl. 155).

Cabia a ré o 6nus da prova acerca da veracidade da
alegacao de que o veiculo foi consertado e de que apesar disso o autor se
recusou a retird-lo da oficina.

Os defeitos surgiram dentro do prazo de garantia (fl.
124) e alguns deles estdo relacionados ao motor e ao cambio.

Nesse contexto, ¢ possivel concluir que, conforme
dispoe o artigo 50, “caput”, do Cdodigo de Defesa do Consumidor, a
garantia contratual de 90 (noventa) dias em relacdo a cambio e motor ¢
complementar a garantia legal também de 90 (noventa) dias prevista no
artigo 26, inciso II, também do Codigo de Defesa do Consumidor.

Desse modo, reputa-se induvidoso que os defeitos
surgiram no curso dos prazos somados de garantia, circunstancia que
desde logo impde a responsabiliza¢do da ré vendedora.

Em outras palavras, cabia a ré vendedora, a principio,
aceitar a devolug¢ao do automovel e restituir a quantia despendida pelo
comprador, ou entdo substituir o veiculo por outro equivalente.

A partir do momento em que passou a atribuir ao
autor a nao solucao do conflito, afirmando ter ele optado por nao buscar
o carro e tentar obter beneficio indevido, atraiu para si a ré Gu Comércio
de Veiculos Ltda. o 6nus da prova.

Ainda que por abstracdo se admita, conforme consta
da sentenca, que nao era caso de inversdao do 6nus da prova (fl. 142),
cabia a ré Gu, na forma do artigo 373, inciso II, do Cédigo de Processo
Civil, demonstrar a veracidade das alegacdes de que o veiculo foi
consertado e de que houve recusa do autor em retird-lo, ja que se tratam
de fatos impeditivos ou extintivos do direito cuja protecao ¢ pleiteada.

Os documentos acostados a contestacdao (fls.
111/123) comprovam que houve tentativas da ré vendedora de efetuar os
consertos, mas ndo sao suficientes a demonstrar que os vicios apontados
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pelo autor no cambio e na inje¢do eletrOnica estavam sanados em
fevereiro de 2023 e que o veiculo estava em condicoes de uso, valendo
acrescentar que nao ha controvérsia em relagdo a alegacao do autor de
que havia necessidade também de reparar o cabegote.

Em outras palavras, a ré vendedora nao se
desincumbiu do O6nus de comprovar que o veiculo foi totalmente
consertado, que houve culpa exclusiva do autor (Codigo de Defesa do
Consumidor, artigo 14, § 3° inciso II) e que esta desobrigada de dar
cumprimento as garantias legal e contratual.

Relevante mencionar que a prova testemunhal cuja
producao foi requerida pela ré Gu (fls. 137/139) nao se mostra adequada
e pertinente, devendo as controvérsias entre as partes serem dirimidas
por meio do exame da prova documental, mercé da falta de interesse na
producao de prova pericial.

Nao ha duavida, pois, de que o veiculo apresentou
defeito que impede sua plena utilizagdo pelo autor, tornando-o
inadequado ao fim a que se destina, e que a ré vendedora praticou ilicito
contratual ao ndo cumprir a clausula de garantia.

Partindo-se dessa premissa, ndo ha como deixar de
reconhecer a responsabilidade da ré vendedora pelos danos ocasionados
ao comprador, visto que, muito embora seja um veiculo usado, o
comerciante tem a obrigagdo legal de garantir os automoéveis que coloca
no mercado de consumo, afigurando-se, pois, descabida a tentativa de
imputar ao autor responsabilidade pela compra do veiculo no estado em
que se encontrava e at¢ mesmo em afirmar, na tentativa de afastar a sua
responsabilidade, que chegou a reparar defeitos ndo cobertos pela
garantia tais como “problema na pintura, calha de vidro, lanterna com
agua, para-lama amassado, chave reserva e manual do veiculo™.

Incumbia a ré vendedora solucionar o vicio de
qualidade apresentado pelo veiculo, o que nao ocorreu.

Em outras palavras, a ré vendedora tinha a obrigacao
legal e moral e de entregar o veiculo em condi¢des de seguranca e de
qualidade, bem como de garantir que nos prazos previstos no contrato e
no artigo 26, inciso 1I, do Codigo de Defesa do Consumidor, eventuais
problemas fossem sanados, o que claramente ndo aconteceu.

A circunstancia de se tratar de automovel usado,
embora imponha ao comprador ter consciéncia de que deve tolerar
aborrecimentos decorrentes do desgaste natural, ndo desobriga o
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vendedor de garantir condi¢des basicas ¢ minimas de seguranca e
utilizagao.

Além disso, a luz dos principios da proporcionalidade
e razoabilidade, caracterizada esta a inobservancia do prazo estipulado
no § 1° do artigo 18 da Lei n® 8.078/90 (Art. 18. Os fornecedores de produtos de

consumo durdveis ou ndo duraveis respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou
quantidade que os tornem improprios ou inadequados ao consumo a que se destinam ou lhes
diminuam o valor, assim como por aqueles decorrentes da disparidade, com as indica¢des constantes
do recipiente, da embalagem, rotulagem ou mensagem publicitaria, respeitadas as variagoes
decorrentes de sua natureza, podendo o consumidor exigir a substitui¢do das partes viciadas. § 1°
Ndo sendo o vicio sanado no prazo mdximo de trinta dias, pode o consumidor exigir,

alternativamente e a sua escolha), razao pela qual S€ aﬁgura cabivel o pedldo de
resolu¢do do contrato de venda e compra.

Os elementos de convicgdo acima mencionados
autorizam, pois, o acolhimento do pedido de resolucdo do contrato de
venda e compra, cabendo a ré vendedora, em consequéncia, permanecer
com o automovel e ser condenada a restituir, a titulo de indenizagdo por

danos materiais, todas as quantias despendidas pelo autor (nNa ocasido,
ajustaram o pagamento do veiculo com a entrada de R$16.900,00 (dezesseis mil e novecentos reais)
via transferéncia bancdria, mais R$1.149,70 (hum mil, cento e quarenta e nove reais e setenta
centavos) no cartdo de crédito, e o valor restante, R$ 29.000,00 (vinte e nove mil reais) financiado
em 48 (quarenta e oito) vezes de R$ 960,02 (novecentos e sessenta reais e dois centavos) junto ao
Banco Bradesco, Segundo Requerido, sendo as 09 (nove) primeiras parcelas ja pagas, totalizando a

monta de 8.640,18 (oito mil, seiscentos e quarenta reais e dezoito centavos), inclusive as que
foram pagas ao Banco Bradesco Financiamentos S/A (fls. 11/17).

O contrato de compra ¢ venda ¢ o de financiamento
nao sao independentes entre si, pois 0 segundo surge em decorréncia do
primeiro e ambos tém por finalidade viabilizar a celebragdo da operacao
de venda e compra.

A determinacdo de rescisdo do contrato de
financiamento celebrado entre o autor e a institui¢do bancaria ¢ simples
consequéncia da rescisdo do contrato de venda e compra do veiculo, em
razao do vicio por este apresentado.

Ha induvidosa comunhao de interesses entre todos os
contratantes, ndo sendo demais concluir que os contratos sao conexos ou
coligados em seu proposito comercial e econdomico e também em sua
forma de celebragdo, e que o autor ndo contrairia as obrigacdes perante a
institui¢do financeira caso nao houvesse contratado a compra do
automovel.

Sobre o tema, transcreve-se parte de voto do

eminente desembargador Francisco Loureiro: Cumpre repelir a ideia de que os
contratos de venda de bens moveis e de desconto bancario dos titulos representativos das parcelas do
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prego sdo autonomos e absolutamente independentes entre si. A Financeira ndo é, certamente, um
completo estranho a relagdo negocial de venda e compra. Cuida-se de fenomeno negocial de grande
importdancia na atualidade, denominado de contratos de colaborag¢do, ou por conexidade, ou
coligados, pelo qual agentes econémicos perseguem uma finalidade comum, qual seja, concentrar ou
induzir o consumo em massa de bens ou servigos, mediante estratégias variadas. Hd, assim, um
fenomeno contratual de multiplicidade de vinculos, contratos, pessoas e operagdes, para atingir um
fim economico unitdrio, identificado na causa (cf. Ricardo Luis Lorenzeti, Fundamentos do Direito
Privado, Editora Revista dos Tribunais, trad. De Vera Maria Jacob de Fradera, 1.98, p. 184, ver,
também, do mesmo autor, Redes Contractuales: Conceptualizacion juridica, relaciones internas de
colaboracion, efectos frente a terceros, in Revista Direito do Consumidor, vol. 28, ps. 2 e seguintes)

(Apelacao n°® 0031350-47.2010.8.26.0554, 37* Camara de Direito
Privado, 20.10.2011).

Sob o ponto de vista do direito do consumidor, a
vendedora do automodvel e o financiador integram a mesma cadeia de
fornecimento, sendo responsaveis solidarios, ficando resguardado,
todavia, o direito de regresso.

De outro lado, a situagdo a que foi submetida o autor
ndo ¢ equiparada a de mero dissabor ou aborrecimento inerente ao
cotidiano, maxime tendo em conta as diversas tentativas levadas a efeito
para solu¢do do impasse.

A falta de solucdo, incumbéncia da ré vendedora,
obrigou o autor a desperdicar grande parte de seu tempo na tentativa de
ver o problema resolvido, de acordo com as informacdes constantes da
peticao inicial e dos documentos juntados por ambas as partes.

Induvidosa a exigibilidade da indenizag¢do por danos
morais, sendo também aplicavel a espécie a denominada “teoria do
desvio produtivo”, pela qual se sustenta que o tempo desperdicado para
a solugdo dos problemas resulta em danos morais e, via de consequéncia,
no dever de indenizar.

Sobre o tema, decidiu o Superior Tribunal de Justica

que “0 desvio produtivo caracteriza-se quando o consumidor, diante de uma situa¢do de mau
entendimento, precisa desperdi¢ar o seu tempo e desviar as duas competéncias de uma atividade
necessaria ou por ele preferida para tentar resolver um problema criado pelo fornecedor, a um custo
de oportunidade indesejado, de natureza irrecuperavel (...)” (Decisdo monocrdtica no AREsp
1154914, Relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, 3 Turma, 29.6.2018), bem como “Reparagdo
de danos morais por danos a honra objetiva da autora devida. Reparagdo por desvio produtivo,
caracterizado pela falta de pronta solugdo ao vicio do servico noticiado, também devida, como forma
de recompor os danos causados pelo afastamento da consumidora da sua seara de competéncia para

tratar do assunto que deveria ter sido solucionado de pronto pela fornecedora” (ARESp
1.132.385/SP, 3* Turma, Relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
DJE 03.10.2017).

Cabe lembrar que o valor da indenizagdo por danos
morais deve, regra geral, estar adequada as condi¢des pessoais, sociais €
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profissionais do ofendido, as repercussdes que o fato ocasionou a sua
vida pessoal e ao grau de dor e sofrimento por ele experimentados, e, de
outro lado, as condigdes econdmicas e ao grau de intensidade da culpa
do ofensor, de modo a que a san¢do ndo seja irrisoria a ponto de lhe ser
insensivel ou de ndo servir de instrumento a desestimula-lo da pratica de
novos atos similares, e nem excessiva a ponto de tornar impossivel o
cumprimento da obrigagao.

Observando-se a regra do artigo 944 do Cddigo Civil
(“A indenizac¢do mede-se pela extensdo do dano”), ¢ caso de se arbitrar a indenizagﬁo
em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), levando-se em conta o desassossego
causado ao autor, o critério adotado por esta Camara em casos
semelhantes, o principio da razoabilidade, a conduta negligente da ré
vendedora e o grau de intensidade do agravo causado ao autor.

A quantia arbitrada serd atualizada a partir da
publicacdo do acdérdao e acrescida de juros legais desde a citagao.

Em resumo, acolhe-se a pretensdo recursal para a
finalidade de se julgar procedente a acdo, deferindo-se o pedido de
rescisdo do contrato de venda e compra e consequente do de
financiamento, com retorno das partes a situagdo anterior, € condenando-
se os réus, de forma solidaria, ao pagamento de indenizacao por danos
materiais correspondente a restitui¢ao de das quantias pagas pelo autor
ao Banco Bradesco Financiamentos S/A, atualizadas desde cada
desembolso e acrescidas de juros legais desde a citacdo. Além disso, fica
a r¢ Gu Comeércio de Veiculos Ltda. condenada a restituir todas as
quantias que lhe foram pagas pelo autor, atualizadas desde cada
desembolso e acrescidas de juros legais desde a citagdo, € a0 pagamento
de indenizagdo por danos morais no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), atualizada a partir da publicacdo do acérdio e acrescida de juros
legais desde a citacao.

Arcardao os réus, em carater solidario, com o
pagamento das custas e despesas processuais, cabendo a ré Gu Comércio
de Veiculos Ltda. o pagamento de honorarios de 15% sobre o valor da
condenagdo, e ao réu Banco Bradesco Financiamentos S/A o pagamento
da verba honoraria de 15% sobre o valor da condenagdao que lhe foi
imposta.

Fica observado que o artigo 85, § 8°-A, do Codigo de
Processo Civil deve ser entendido como mera recomendagao ao orgao
julgador no tocante a observancia da tabela divulgada pelo Conselho
Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil. Ademais, trata-se de
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recomendagdo genérica e que ndo leva em conta as particularidades da
demanda.

A proposito, no julgamento dos Embargos de
Declaragcao 1000964-78.2022.8.26.0624, 20* Camara de Direito Privado,
Relator Desembargador Alvaro Torres Jr., julgado em 03.11.2022, ficou
anotado que “A tabela da OAB regula o trabalho prestado pelo causidico a quem o contrata,
ndo podendo servir de norte a quantificacdo de um valor que serda suportado pela parte contraria, a

.9
que sucumbiu .

E despropositado se pretender impor aludida tabela
para fixacdo de verba honoréria de sucumbéncia em acao judicial, tarefa
exclusiva e a cargo do prudente arbitrio do juiz.

Em igual sentido os precedentes deste Tribunal:

O critério instituido pelo art. 85, § 8-A do CPC, para fixag¢do
equitativa de honordrios sucumbenciais, ndo pode ser
interpretado pela maneira como pretende o embargante, isto é,
com base em valor fixo, definido por um orgdo de classe. Fosse
assim, forgoso seria concluir o absurdo, isto é, que o arbitramento
em questdo, em verdade atribuido pela lei ao prudente arbitrio do
Juiz, teria sido entregue ao aludido orgdo de classe e, além disso,
submetido a tabela predeterminada e alheia as circunstdancias do
caso concreto. Tal entendimento, a toda evidéncia, esvaziaria por
completo o proprio sentido do arbitramento equitativo, subtraindo
do juiz a possibilidade de andlise, no caso concreto, dos elementos
previstos nos incisos do art. 85, § 2°, do CPC, para efeito de
fixagdo dos honorarios (Embargos de Declaracao
1000485-57.2022.8.26.0116, 19* Camara de
Direito  Privado, Relator Desembargador
Ricardo Pessoa de Melo Belli, 10.11.2022)

APELACAO. MARCA. ACAO DE OBRIGACAO DE NAO FAZER.
Sentenca de improcedéncia. Controveérsia recursal restrita aos
honorarios  advocaticios  sucumbenciais. ~ Pretensdo  de
arbitramento de acordo com os valores definidos pela Tabela da
OAB. Impossibilidade. Instrumento meramente informativo, que
ndo vincula o juizo. Necessidade, todavia, de arbitramento por
equidade, em razdo do irrisorio valor da causa. Inteligéncia do
art. 85, §8° do Codigo de Processo Civil. RECURSO

PARCIALMENTE PROVIDO (Apelacao n°
1032380-42.2022.8.26.0114, Relator
Desembargador Azuma Nishi, 1* Camara
Reservada de Direito Empresarial, 10.5.2023)

Ante o exposto, o voto ¢ no sentido de se dar
provimento a apelagao.

CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN
Relator
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