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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000213-65.2023.8.26.0589, da Comarca de S3ao Simao, em que sdo apelantes
RAFAEL DA SILVA MERINO & MERINO LTDA. ME e CENTRO TECNICO
DIESEL COMERCIO DE PECAS LTDA., é apelado JOSE AUGUSTO MIRANDA
DA SILVA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento a apelacdo interposta pela ré Centro Técnico Diesel Comércio de
Pecas Ltda. e julgaram prejudicado o recurso interposto pela ré Rafael da Silva
Merino & Merino Ltda. ME. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente) E MARIO DACCACHE.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 27.614

APELACAO N° 1000213-65.2023.8.26.0589

COMARCA: SAO SIMAO (VARA UNICA)

APELANTES: RAFAEL DA SILVA MERINO & MERINO LTDA ME e
CENTRO TECNICO DIESEL COMERCIO DE PECAS LTDA.

APELADO: JOSE AUGUSTO MIRANDA DA SILVA

JUIZ DE PRIMEIRO GRAU: ANTONIO JOSE PAPA JUNIOR

PRESTAGCAO DE SERVICOS - Retifica de motor e troca de
radiador - Problemas n&o solucionados - A¢do de indenizagéo por
danos materiais e morais - Sentenga de parcial procedéncia -
Apelo interposto pelas rés - Preliminar de nulidade da sentenga -
Acolhimento - Cerceamento de defesa e de prova - Natureza das
controvérsias que nao autorizava o julgamento antecipado -
Dilagdo probatdria necessaria - Sentenga anulada - Apelagao de
uma das rés provida, prejudicado o exame da outra apelagéo

A sentenga de fls. 296/303, cujo relatorio € adotado,
complementada pelas decisoes de fls. 356/357 e 364/366 proferidas em
sede de embargos de declaragdo, julgou parcialmente procedente a agao

“para CONDENAR solidariamente os réus a pagarem o valor referente aos 6 meses ndo trabalhados
pelo autor devido a manutengdo do veiculo, observando-se a média de faturamento da declaragdo de
1 257, a titulo de danos materiais, e R$ 5.000,00 por danos morais, corrigido monetariamente pela
Tabela Prdtica do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo a partir do presente arbitramento

(sumula n.° 362 do STJ), acrescido de juros moratorios de 1% ao més desde a cita(;do”, bem
como ao pagamento das despesas processuais € de honorarios
advocaticios de 10% sobre o valor atualizado da causa.

Apela a ré Rafael da Silva Merino & Merino Ltda.

ME (ﬂS 371/378) alegando que sentencga “ignorou o fato de que a Apelante ndao foi
contratada pelo Apelado para realizar a instalagdo do motor de seu veiculo, mas tdo somente para

prestar o servigo de retifica do motor, que envolve bloco, cabegote e montagem completa do motor”’
e que o autor contratou a ré Centro Técnico Diesel “para esta instalagio, além
de prestar servigos nas unidades injetoras, bomba de alta pressdo, bomba alimentadora e turbinas’ .

Sustenta que “o Apelado ficou aproximadamente 6 meses sem laborar devido a demora
exacerbada no conserto do motor, por culpa exclusiva da 2° Requerida, que ndo efetuava o conserto

devido. Portanto, a Apelante ndo deve ser responsabilizada pelo dano que ndo deu causa’.

Apela também a ré Centro Técnico Diesel Comércio
de Pecas Ltda. (fls. 384/416), arguindo preliminares de nulidade da
sentenca e de cerceamento de prova e defesa, observando que nao teve
oportunidade de se manifestar sobre os documentos de fls. 257/281 ¢
que a inversdo do Onus da prova ¢ regra de instrucdo e nao de
julgamento. Pede, em carater sucessivo, que ndo seja aplicado o Codigo
de Defesa do Consumidor e que seja reconhecida a auséncia dos
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pressupostos necessarios a obrigacdo de indenizar, uma vez que todos os
servicos relacionados ao reparo e retifica do motor foram prestados pela
outra ré, conforme comprovado pelas notas fiscais ¢ documentos
juntados aos autos. Alega que os pedidos de pesquisa dos ganhos do
apelante sejam analisados e providenciada a obtencdo das informacgdes
pertinentes para o deslinde da causa, que sejam ainda analisados os
custos envolvidos no exercicio do labor a fim de que seja determinado o
percentual de lucro auferida e, consequentemente, seja corrigida a
fundamentagdo da sentenga de acordo com os fatos apresentados. Pede,
por fim, o exame da impugnacdo a justica gratuita, realizando as
diligéncias necessarias para aferir a veracidade das informagdes
prestadas e decidindo sobre a concessdao ou ndo da gratuidade judiciaria,
e, se for o caso, seja determinado o recolhimento das custas processuais
¢ o pagamento de honorarios de sucumbéncia.

Os recursos foram regularmente recebidos e
respondidos.

E o relatorio.

A decisdao de fl. 487 foi cumprida pelas apelantes,
tendo elas complementado as quantias referentes ao preparo, razao pela
qual passa-se ao exame dos recursos.

Preservada a convicgdo do MM. Juiz de primeiro
grau, comportam acolhimento as preliminares arguidas pela apelante
Centro Técnico Diesel Comércio de Pecas Ltda. uma vez que a natureza
da controvérsia entre as partes exige dilacdo probatoéria e ndo permite
julgamento antecipado com base somente na prova documental.

E dizer, dada a necessidade de a matéria de fato ser
examinada a luz das provas cuja produgao foi requerida pelas rés (fls.
197 e 241/242) e pelo proprio autor (fls. 282/283), prematuro se afigura
o proferimento da sentenca.

Com o devido respeito, o julgamento antecipado
violou os principios do contraditorio e da ampla defesa uma vez que ndo
foi oportunizado as partes, em especial as rés, comprovar a veracidade
da matéria de fato que nutre sua pretensao resistida e de se manifestar
acerca dos documentos de fls. 257/281.

Nesse cenario, impde-se a anulacdo da sentenca € o
retorno dos autos para que o juizo de origem fixe os pontos
controvertidos e avalie o cabimento do pedido de inversao do 6nus da
prova, cabendo acrescentar que o feito ndo se encontra em condi¢des de
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ser desde logo julgado pelo tribunal (Codigo de Processo Civil, artigo
1.013, § 3°).

Ante o exposto, o voto ¢ no sentido de dar
provimento a apelacdo interposta pela ré Centro Técnico Diesel
Comércio de Pecas Ltda. para a finalidade de se anular a sentenca,
prejudicado o exame da apelacdo da ré Rafael da Silva Merino &
Merino Ltda. ME.

CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN
Relator

Apelagao Civel n° 1000213-65.2023.8.26.0589 -Voto n° 27.614 4



		2025-03-31T11:36:47-0300
	Not specified




