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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2067209-78.2025.8.26.0000, da Comarca de Suzano, em que ¢ agravante FLAVIA DOS
SANTOS ARDUINE, ¢ agravado BANCO VOLKSWAGEN S/A.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 31* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso, com observacdo, V.U. , de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ADILSON DE ARAUJO
(Presidente) E ANTONIO RIGOLIN.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
PAULO AYROSA

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento N° 2067209-78.2025.8.26.0000
Agravante: FLAVIA DOS SANTOS ARDUINI
Agravado : BANCO VOLSKSWAGEN S/A

Comareca:
Juiz (a):

Suzano — 12 Vara Civel
Gustavo Henrichs Favero

VOTON°55.880

AGRAVO DE INSTRUMENTO — CONCESSAO
DA ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA PARA O
PROCESSAMENTO DESTE RECURSO. Para o fim de se
conceder os beneficios da gratuidade processual, nos termos
da Lei n° 1.060/50, satisfaz-se a norma com singela
declarag¢do do requerente, ndo infirmada por qualquer prova
dos autos. Contudo, como o pedido ndo foi analisado e
rejeitado em primeiro grau, concedo os beneficios a
agravante apenas para processamento deste recurso, sob
pena de supressdo de um grau de jurisdigdo.

ALIENACAO FIDUCIARIA —~ BUSCA E
APREENSAO — CONSTITUICAO EM MORA —
NOTIFICACAO EXPEDIDA PARA ENDERECO
CONSTANTE NO CONTRATO — REU AUSENTE —
TEMA N° 1132 DO STJ — RECONHECIMENTO DE QUE
BASTA O ENVIO DE NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL
AO DEVEDOR NO ENDERECO INDICADO NO
CONTRATO, DISPENSANDO-SE A PROVA DO
RECEBIMENTO —~  MORA COMPROVADA —
ALEGACAO DE ABUSIVIDADE DE JUROS E OUTROS
ENCARGOS — IMPERTINENCIA — NECESSIDADE DE
INSTRUCAO PROBATORIA — RECURSO NAO
PROVIDO.

1. De acordo com a tese fixada pela Segunda Segdao do STJ,
por ocasido do julgamento dos Recursos Repetitivos n°
1.951.888/RS e n° 1.951.662/RS, “para a comprova¢do da
mora nos contratos garantidos por alienagdo fiduciaria, é
suficiente o envio de notifica¢do extrajudicial ao devedor no
endereco indicado no instrumento contratual, dispensando-se
a prova do recebimento, quer seja pelo proprio destinatario,
quer por terceiros”, sendo inegavel que na hipotese o
devedor foi constituido em mora, vez que a notificagdo
extrajudicial foi enviada para o endereco indicado no
instrumento contratual;

II.  Patente a mora, diante da comprovagdo do
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inadimplemento das prestagoes avencadas e da notificagdo
do devedor, que ndo purgou a mora, nem negou o débito,
configurado esta o esbulho possessorio a justificar a
concessdo de liminar de busca e apreensdo. A questio da
revisdo contratual para reconhecimento da abusividade de
juros e outros encargos depende de instrugdo probatoria.

BANCO VOLKSWAGEN S/A propos agéo de busca e apreensao
frente a FLAVIA DOS SANTOS ARDUINE.

O MM. Juiz a quo deferiu a liminar de busca e apreensao.

Inconformada, oferece a ré este agravo de instrumento, almejando a
reforma da decisdo, alegando que: necessita dos beneficios da justica gratuita;
a notificacdo extrajudicial se deu de maneira completamente irregular;
segundo as determinacdes lavradas no RESP PARADGIMA N°
1.398.356/MG, “o tabelido, antes de intimar o devedor por edital, deve
esgotar os meios de localizagdao, notadamente por meio do envio de intimagao
por via postal, no enderego fornecido por aquele que procedeu ao
apontamento do protesto”, o que nao ocorreu; a cédula de crédito bancario
garantida pela alienagdo do veiculo cuja busca apreensdo se pretende, consta
a operagdo n° 562191, mas na notificacdo extrajudicial enviada a agravante
consta o contrato n® 0000052452340; a comprovagao da mora do devedor por
meio de carta registrada com aviso de recebimento ¢ exigéncia legal (art. 2°, §
2°, DL 911/69), que deve ser cumprida; a analise do contrato em estudo
devera ser feita a luz da Lei n° 8.078/90, inclusive sob a premissa de que as
cldusulas contratuais devem ser interpretadas de maneira mais favoravel ao
consumidor (art. 47, CDC); estd demonstrada a clara abusividade dos juros
remuneratorios; por estar o contrato em manifesta contrariedade com a
jurisprudéncia do STJ e do TJ/SP, requer a parte agravante que seja o contrato
declarado abusivo e, em consequéncia, que seja afastada a mora; nao houve a
indicacdo da taxa de capitalizagdo diaria de juros incidentes no contrato em
questao.

Foi negado o efeito suspensivo pleiteado.

E O RELATORIO.
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Conheco do agravo, mas lhe nego provimento.

De inicio, defiro o pedido dos beneficios da justiga gratuita para
fins de processamento deste recurso.

O Codigo de Processo Civil revogou parte da Lei n® 1.060/50 e, no
art. 99, § 3°, instituiu a presuncdo de veracidade da declaragao de pobreza de
modo que nao se exige do postulante a assisténcia judicidria gratuita que faga
prova de sua miserabilidade, mas meramente que a declare. Salvo
circunstancias especiais, nas quais ha evidente demonstracio da
improcedéncia da alegada pobreza, em razdo de sinais exteriores de riqueza, a
mera peticdo do requerente basta para suprir a exigéncia legal no deferimento
do beneficio.

O art. 99, § 2°, do Codigo de Processo Civil, estabelece que o juiz
somente poderd indeferir o pedido se houver nos autos elementos que
evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessao da gratuidade,
devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a comprovacao do
preenchimento dos referidos pressupostos.

Aliés, o entendimento pacifico nesta Colenda Corte € no sentido de
que basta o pedido da parte, declarando-se juridicamente miseravel, para ter o
beneficio da assisténcia judicidria gratuita concedido. Sobre o tema temos
varios julgados.

A agravante declarou sua hipossuficiéncia, nada evidenciando ser
ela inveridica, motivo pelo qual defiro o pedido de justi¢a gratuita formulado.

No entanto, observo que o beneficio concedido se limita ao
processamento deste recurso, sob pena de supressao de um grau de jurisdicao,
vez que o pleito ndo foi submetido a apreciagdo em primeiro grau.

No mais, ndo merece acolhida o agravo.

O autor propos acdo de busca e apreensio em razao de
inadimplemento de contrato com alienacao fiduciaria em garantia, que tinha
por objeto um veiculo Fiat Mobi Way 2018, placa QNR 4142. Houve prévia
notificacao (fls. 49/52 dos autos principais) e foi proposta a agcdo, na qual foi
concedida a liminar e apreendido o veiculo em 22.02.2025 (fls. 75 dos autos
principais).
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Inconformada, ofertou a ré este recurso, que deve ser rejeitado.

De acordo com o estabelecido no Decreto-Lei n. 911/69, a mora
decorrera do simples vencimento do prazo para pagamento e poderd ser
comprovada por carta registrada e expedida por intermédio de Cartério de
Titulos e Documentos ou pelo protesto do titulo, a critério do credor. Mais: o
proprietéario fiduciario ou credor podera requerer contra o devedor ou terceiro
a busca e apreensdao do bem alienado fiduciariamente, a qual serd concedida
liminarmente, desde que comprovada a mora ou o inadimplemento do
devedor (art. 2°, § 2° e art. 3°).

Ora, a comprovacao da mora para os fins previstos nos dispositivos
acima se efetivava com a entrega da notificagdo premonitoria realizada
mediante carta registrada com AR ou enviada através do Cartorio de Registro
de Titulos e Documentos, ou pelo protesto do titulo, podendo o aviso de
recebimento da correspondéncia ser assinado por pessoa diversa da do
destinatario.

A Lei 13.043/14 modificou a redag¢dao anterior ¢ o art. 2° § 2°
passou a apresentar a seguinte redacao:

“A mora decorrera do simples vencimento do prazo para
pagamento e poderd ser comprovada por carta registrada com
aviso de recebimento, ndo se exigindo que a assinatura constante
do referido aviso seja a do proprio destinatario”.

Assim, ndo € mais necessario o protesto do titulo e nem o envio de
correspondéncia por intermédio de Cartorio, bastando uma notificagao
enviada pelo proprio credor.

Todavia, a missiva ¢ enderecada para o local fornecido pelo
financiado como aquele de sua residéncia, sendo que, ali chegando,
reconhece-se a eficdcia do ato, porquanto se presume tenha chegado
inequivocamente ao conhecimento do notificando, uma vez que a lei ndo
exige a assinatura de proprio punho do devedor no aviso de recebimento.

Na hipétese, verifica-se que a requerida foi enviada notificagdo
extrajudicial para o endereco constante do contrato de financiamento de
veiculos. Consta, ainda, que fora intentada por trés vezes a entrega do AR
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pelos Correios, mas em nenhuma o carteiro foi atendido. Assim, o AR foi
devolvido sob a justificativa de "ausente".

De acordo com a tese fixada recentemente pela Segunda Secao do
Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento dos Recursos
Repetitivos n°® 1.951.888/RS e n° 1.951.662/RS (Tema n°® 1132): "Para a
comprovagdo da mora nos contratos garantidos por alienagdo fiducidria, é
suficiente o envio de notificacdo extrajudicial ao devedor no endereco
indicado no instrumento contratual, dispensando-se a prova do recebimento,
quer seja pelo proprio destinatario, quer por terceiros" (Tema n° 1132, cf.
Informativo n°® 782 do STJ, de 15/08/2023).

Ademais, impertinente a alegagdo de que o nimero do contrato esta
errado, pois na notificagdo consta o numero da proposta € o numero do
contrato, os mesmos que se repetem na planilha apresentada, bem como na
consulta veicular completa (fls. 53/55). O nimero informado pela agravante
refere-se ao plano contratado, e ndo ao nimero da cédula.

Deste modo, no caso, a constituicdo da mora foi devidamente
comprovada nos autos, razao pela qual correta a decisao que deferiu a liminar
de busca e apreensao do veiculo.

Nao houve negativa de inadimplemento ou purgacdo da mora,
alegando o réu abusividade contratual no tocante aos juros previstos no
contrato, bem como de outros encargos, o que afastaria a ocorréncia de mora.

Ora, tais alegacOes ndo foram analisadas em primeiro grau e
dependem de instrucdo probatédria no curso da agdo. O questionamento dos
encargos contratuais feito em sede de contestagdo/reconvencao nao afasta a
mora do réu, ndo sendo possivel revogar a liminar neste momento, ja que
todos os requisitos necessarios para o processamento da acdo de busca e
apreensao estao presentes.

Portanto, de rigor a manutengao da decisao recorrida.

Posto isto, nego provimento ao recurso, com observagao.

PAULO CELSO AYROSA M. ANDRADE
Relator
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