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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002898-47.2024.8.26.0189, da Comarca de Fernanddpolis, em que ¢ apelante
AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A, é apelado
JOSE DE RIBAMAR SOUZA PEREIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:Conheceram
em parte do recurso e, na parte conhecida, deram-lhe provimento. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente) E NELSON JORGE JUNIOR.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
FRANCISCO GIAQUINTO

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 46924

APEL. N°: 1002898-47.2024.8.26.0189

COMARCA: FERNANDOPOLIS

APTE.: AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A
APDO.: JOSE DE RIBAMAR SOUZA PEREIRA

*Acdo obrigacdo de fazer - Revisional de contrato de
financiamento de veiculo — Cédula de crédito bancario —
Sentenca de parcial procedéncia para determinar a exclusao
do valor da tarifa de avaliagdo do bem da base de calculo do
financiamento, com a devolugdo do montante pago a maior,
de forma simples — Recurso da ré.

Tarifa de avaliagdo do bem — Entendimento consolidado
pelo STJ no julgamento do Resp 1.578.553/SP, sob o rito
dos recursos repetitivos — Legalidade da cobranga da tarifa
de avaliacdo do bem diante da prova de prestacao de servigo
— Abusividade ndo evidenciada - Recurso provido.

Tarifa de seguro — Pedido ndo deduzido na peti¢do inicial —
Violagdo aos principios da estabilizacdo objetiva da
demanda e da adstricdo ou congruéncia (artigos 329, I, 141
e 492 do CPC) — Recurso ndo conhecido.

Preliminares rejeitadas - Possibilidade de a propria parte
requisitar providéncias nos 6rgaos competentes.

Recurso provido, na parte conhecida, julgando a agdo
improcedente.*

Trata-se de acio de obrigacgdo de fazer ajuizada por JOSE DE
RIBAMAR SOUZA PEREIRA em face de AYMORE CREDITO
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A, julgada parcialmente procedente
pela r. sentenca de fls. 147/153. Ante a sucumbéncia reciproca, as custas e despesas
processuais serdo rateadas na propor¢ao de 50% para cada uma das partes. Condenou
as partes ao pagamento dos honorarios advocaticios da parte adversa, fixados por
apreciagdo equitativa, em R$ 1.000,00 (art. 85, §2° e §8°, do CPC), sem
compensagao.

Apela a ré (fls. 164/171) sustentando preliminarmente, a
possibilidade de lide temeraria, considerando a propositura de diversas a¢des pelo
mesmo subscritor da peticdo inicial. Defende, com base no dever de cooperagdo e
boa-fé, a expedi¢do de mandado de constatacdao a fim de confirmar a veracidade da
postulagdo autoral e reconhecimento do advogado(a) subscritor da peti¢do inicial,
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bem como atestar a auséncia de vicio de representagdo processual. Destaca que a
procuracdo e o comprovante de residéncia sdao desatualizados, devendo ser
regularizados sob pena de extingdo do processo. No mérito, alega inexistir indicio de
qualquer ato ilicito apto a gerar prejuizo ao apelado. Afirma o seguro prestamista foi
contratado com anuéncia e liberdade contratual da parte apelada, sendo valida a
cobranca e a efetiva prestacdo do servico sem onerosidade excessiva do montante
pactuado. Sustenta legalidade da tarifa de avaliagdo do bem prevista em contrato
restando comprovada a prestacdo do servigo, nao havendo que se falar em venda
casada considerando a vontade do cliente em contratar as tarifas extras que devem ser
declaradas validas. Pugna pelo provimento do recurso, julgando-se improcedente a
acao.

Recurso processado e respondido (fls. 180/183).
E o relatério.
VOTO.

Trata-se de a¢do de revisdao de clausulas de financiamento de
veiculo representado pela cédula de crédito bancario n® 548538085, emitida em
16/02/2022, no valor total de R$39.641,99, para pagamento em 48 prestagdes
mensais fixas de R$ 1.106,60, com juros remuneratérios pré-fixados de 1,26% ao
més e 16,27% ao ano, CET de 1,58% ao més e 21,11% ao ano (fls. 79/87).

Rejeitam-se as preliminares arguidas no tocante a lide
temeraria.

Nao se olvida que a agdo ajuizada versa sobre matéria que, nos
ultimos tempos, tem sido amplamente enfrentada pelo Poder Judiciario, muitas vezes
com acolhimento de teses, conforme farta jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal de
Justica.

Todavia, inexistem os vicios apontados.

Nesse sentido decidiu o d. Juizo a quo: “Também, no tocante a
alegacdo lide temeraria/abuso do poder judiciario/advocacia predatoria/litigdancia
de mad-fé, verifico que ndo restou demonstrada irregularidade alguma na conduta
do(s) patrono(s) do requerente. A simples propositura de muitas demandas
(idénticas ou ndo) pelo(s) defensor(es) ndo pode ser tida como litigancia de ma-
fé/abuso do judiciario/advocacia predatoria. Inclusive, apos melhor reflexdo sobre a
hipotese dos autos, reputo desnecessaria procuragdo atualizada e especifica para a
causa, visto que aquela que acompanha a inicial ndo possui prazo de validade e
confere poder para promogdo de a¢do de revisdo de contrato, sendo suficiente para
validar a propositura desta demanda e constituir o(s) advogado(s) como legitimo(s)
representante(s) processual(is).” (fl. 148).
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Denota-se em fl. 122 dos autos: “Lado outro, ressalto
prescindivel a juntada de comprovante de residéncia atualizado/em nome do
requerente, sendo suficiente a mera indica¢do do endereco na peticdo inicial.”

Tal entendimento encontra respaldo no entendimento desta
Colenda Camara:

“l..] PRELIMINAR SUSCITADA PELA RE EM
CONTRARRAZOES REJEITADA. CONTRARRAZOES PEDIDO DE
EXPEDICAO DE OFiCIO AO NUMOPEDE, A OAB E A AUTORIDADE
POLICIAL. PEDIDO DE INTIMACAO DA AUTORA, PARA QUE
CONFIRME A CONTRATACAO DE SEU PATRONO. Rejeicio. Hipotese em
que niao se vislumbram indicios da pratica de advocacia predatoria.
Descabimento de se impossibilitar, de antemio, que mutuarios ingressem com
demandas postulando a revisio de contratos celebrados com instituicoes
financeiras. Massificacao de acdes que é reflexo da massificacio das relacoes
juridicas. PEDIDO FORMULADO EM CONTRARRAZOES REJEITADO.
[...]” (Apelagao Civel n® 1007171-47.2022.8.26.0510; Relator (a): Ana de Lourdes
Coutinho Silva da Fonseca; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Data do
Julgamento: 07.12.2023; destaquei)

Ressalta-se que, no caso de eventual conduta profissional
irregular, prescinde a ré da intervengdo do Juizo para inaugurar expediente
investigatorio no 6rgao de classe ou, no caso de crime, perante a autoridade policial.

Aplica-se o0 CDC ao caso por se tratar de relacdo de consumo,
prestando o Banco réu servigo de natureza bancaria, inserindo-se no contexto do
artigo 3°, § 2°, do CDC, figurando o autor como destinatério final e consumidor.

“Aplica-se as instituicoes financeiras o Codigo de Defesa do
Consumidor.” (Sumula 297 do STJ).

O contrato, em principio, deve ser cumprido tal como
celebrado (pacta sunt servanda), relativizando-se tal principio na hipdtese de
ilegalidades e clausulas abusivas.

Possivel, assim, a discussdo sobre eventuais ilegalidades
previstas no contrato questionado, mesmo porque eventuais nulidades nao se
convalescem.

SEGURO

Nao se conhece do recurso no tocante a validade da cobranga
da tarifa de seguro e a efetiva prestacao do servigo.

Apelagdo Civel n® 1002898-47.2024.8.26.0189 - 46924 N 4



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Nao ha pedido expresso nesse sentido deduzido na petigao
inicial, sendo referida questao alegada de forma inédita pela ré apenas no recurso de
apelacao.

Ressalte-se, tal matéria sequer foi analisada pela r. sentenga,
considerando que a peti¢do inicial questiona tdo somente a validade/abusividade das
tarifas: registro de contrato no valor de R$ 185,55; tarifa de cadastro no valor de R$
930,00 e tarifa de avaliagcdo do bem no valor de R$ 295,00 (fl. 3).

Logo, tal matéria arguida nas razdes recursais ndo guardam
coeréncia com os termos da sentenga exarada.

A inovacdo em sede de apelacdo viola os principios da
estabilizacdo objetiva da demanda e da adstri¢do ou congruéncia (artigos 329, I, 141
e 492 do CPC), nao podendo a apelante ré, apds a sentenga, em sede recursal,
pretender alterar os pedidos e a causa de pedir formulados na inicial.

Nesse sentido precedentes do STJ e deste TJISP:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ART. 535, II, DO
CPC/1973. OMISSAO NAO CONFIGURADA. IMUNIDADE. REQUISITOS
DOS ARTS. 9 E 14 DO CTN. DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE
DE CONHECIMENTO DE OFiCIO. MATERIA ARGUIDA APENAS EM
EMBARGOS DE DECLARACAO DO ACORDAO DO TRIBUNAL.
INVIABILIDADE DE CONHECIMENTO. INOVACAO RECURSAL.
ALTERACAO DO PEDIDO E DA CAUSA DE PEDIR. TEORIA DA
SUBSTANCIACAO. ESTABILIZACAO DA DEMANDA. PRINCIPIO DA
ADSTRICAO OU CONGRUENCIA. EXTRAPOLACAO DOS LIMITES
OBJETIVOS DA LIDE. FALTA DE CORRELACAO ENTRE A DECISAO
DOS EMBARGOS DE DECLARACAO E A CONTROVERSIA CONSTANTE
DA INICIAL. (...) 9. O Cddigo de Processo Civil de 1973 adotou a teoria da
substanciacdo, segundo a qual o autor, na peticio inicial, deve especificar os
fatos e os fundamentos juridicos que justificam a sua pretensdo. Proposta a
acao, e citado o réu, passa a ser defeso ao autor modificar o pedido ou a causa
de pedir sem o consentimento do adversario, sendo-lhe proibida a alteracio
apos a prolacdo do despacho saneador, mesmo com a anuéncia do réu (art. 264,
caput e paragrafo unico, do CPC/1973). Trata-se do principio da estabilizacio
objetiva da demanda, previsto no art. 264 do CPC/1973.

10. O sistema processual brasileiro abracou ainda a regra
da correlacio entre o pedido inicial e a prestacio jurisdicional. Deve o juiz, ao
proferir sua decisio, julgar o pedido nos limites do proposto pela parte, sendo-
lhe defeso proferir decisao "a favor do autor, de natureza diversa da pedida,
bem como condenar o réu em quantidade superior ou em objeto diverso do que
lhe foi demandado" (art. 460 do CPC/1973).
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11. O conteudo da lide, limitado na inicial e vinculante do
juiz, restringe a cognicio do provimento jurisdicional aos fatos e fundamentos
de direito descritos na peca vestibular (...)

16. Recurso Especial provido, em parte. (REsp
1682216/AM, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 19/09/2017, DJe 09/10/2017)

APELACAO CIVEL. Prestacio de Servicos. Acao
Declaratéria de Inexigibilidade de Débito cumulada com Indenizag¢do por
Perdas e Danos Materiais e Danos Morais. Sentenca de Extin¢ao sem Resolucao
do Mérito por Caréncia da Acdo ante a Falta de Interesse de Agir da Autora.
Inconformismo. Nao acolhimento. Inovaciao Recursal. Matéria nao ventilada em
Primeiro Grau. Impossibilidade de discussdo nesta Instincia, sob pena de
violacao ao Principio do Duplo Grau de Jurisdi¢io. Sentenca de Primeiro Grau
mantida. RECURSO NAO CONHECIDO. (Apelagao n°
0003341-52.2014.8.26.0581, 30* Camara de Direito Privado, Relator(a): Penna
Machado, j. 31/05/2017).

Tendo em vista que o pedido e a causa de pedir fatica
delimitam a atividade do magistrado e o objeto da cogni¢do expresso pelo principio
da adstrigdo do magistrado ao pedido da parte, nos termos dos arts. 141 e 492 do
CPC, nao se conhece do recurso quanto ao tema, pena de supressao de grau de
jurisdi¢do em ofensa ao principio duplo grau de jurisdi¢ao.

TARIFA DE AVALIACAO DO BEM

A questdo relativa a legalidade ou nao da cobranga da tarifa de
avaliacdo do bem também foi examinada pelo Superior Tribunal do Justi¢a, no REsp
1.578.553/SP, em 28.11.2018, de relatoria do Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
fixando a seguinte tese para fins do art. 1.040 do Cédigo de Processo Civil:

"2.3. Validade da tarifa de avaliacio do bem dado em
garantia, bem como da clausula que prevé o ressarcimento de despesa com o
registro do contrato, ressalvadas a:

2.3.1. abusividade da cobranca por _servico nao
efetivamente prestado; e a

2.3.2. possibilidade de controle da onerosidade excessiva,
em cada caso concreto.

3. CASO CONCRETO.

3.1. Aplica¢do da tese 2.2, declarando-se abusiva, por
onerosidade excessiva, a clausula relativa aos servicos de terceiros (''servicos
prestados pela revenda').

3.2. Aplicacdo da tese 2.3, mantendo-se higidas a despesa
de registro do contrato e a tarifa de avaliacdo do bem dado em garantia.

4. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.”
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(REsp 1578553/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 28/11/2018, DJe 06/12/2018) (grifou-se)

Portanto, restou consolidado o entendimento da validade da
cobranga da tarifa de avaliagao do bem, ressalvado o reconhecimento de abusividade
da cobranga por servigo nao prestado e a possibilidade de controle da onerosidade
excessiva.

Nao ha irregularidade na cobranga da tarifa de avaliagdo do
bem (R$295,00 — fl. 79), que se encontra inserida no rol dos servigos diferenciados
passiveis de remuneracdo pela Resolugdo 3.919/2010 do CMN, sendo sua
exigibilidade indiscutivel por se tratar de veiculo automotor usado, de modo que nao
¢ destituida de razoabilidade essa providéncia com vistas a analise do exato valor do
bem oferecido em garantia na operagdo de crédito contratada.

Especificamente sobre a referida tarifa, a cobranga corresponde
a servigo efetivamente prestado, comprovado pelo termo de avaliagcdo do veiculo (fls.
89/90) com informagdes sobre o seu estado de conservacgao.

Nao comprovou o autor a abusividade da tarifa cobrada ou que
a instituicdo financeira obteve vantagem indevida em detrimento do requerente, em
manifesto desequilibrio contratual.

Por isso, ndo se mostra ilegal a cobranca da tarifa de avaliacao
do bem, provendo-se o recurso quanto ao tema.

Por tais fundamentos, da-se provimento ao recurso, na parte
conhecida, para julgar improcedente a a¢do, condenando o requerente ao pagamento
das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios da parte adversa fixados
por equidade, em R$1.200,00 (mil e duzentos reais) (art. 85, §8°, do CPC), com
suspensdo da exigibilidade por ser o autor beneficiario da justica gratuita.

FRANCISCO GIAQUINTO
RELATOR
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