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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao
Civel n® 2341469-79.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que é
embargante AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A, é embargado
CARLOS EDUARDO AFONSO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 92 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DANIELA
CILENTO MORSELLO (Presidente) E CESAR PEIXOTO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
EDSON LUIZ DE QUEIROZ

Relator
Assinatura Eletrénica
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VOTO N° 42686

EMBARGOS DE DECLARAGAO CIVEL n° 2341469-79.2024.8.26.0000/50000
EMBARGANTE: AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A
EMBARGADO: CARLOS EDUARDO AFONSO

COMARCA: SAO PAULO

JUIZ (A): PRISCILLA BUSO FACCINETTO

Embargos de declaragdo em agravo de instrumento. Plano
de saude. Acao de obrigacdo de fazer. Decisdo acolheu
impugnacdo ao cumprimento de sentenga para reduzir as
astreintes devidas por plano de saude, referente a
autorizacdo de tratamento médico. Recurso parcialmente
provido.

Oposicdao de embargos de declaracdo, sob alegacdo de
omissdo. Nao ocorréncia. Todas as questdes relevantes
foram integralmente analisadas. Limites do artigo 1.022,
CPC, que devem ser observados. Auséncia de duvida
juridica a ser dirimida.

Embargos rejeitados.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragao opostos contra v.
Acordao proferido, sob alegagdo de omissao, tendo em vista que as astreintes
em valor superior a R$10.000,00 sdo manifestamente incompativeis com a
finalidade do instituto e com a obrigagcdo principal, cuidando-se de quantia
superestimada e desproporcional ao objeto da demanda. Pede aclaramento.

Concedida vista a parte contraria, em homenagem ao
principio do contraditério, foi apresentada manifestagéo, pleiteando a rejeicdo dos
embargos (fls. 12/30).

E o relatério do essencial.

Os embargos de declaragao sao tempestivos e, por
isso, sdo conhecidos. No entanto, no mérito, devem ser rejeitados, visto que a
decisdo embargada nao apresenta nenhum dos vicios que autorizariam a sua
modificagao nesta fase recursal.

Com efeito, a decisdo desfavoravel a qualquer das
partes nao rende ensejo a interposicao de embargos de declaragéo, cujos limites
estdo elencados no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil.

Ademais, conforme dispde o art. 1.023 do CPC, a
peticdo dos embargos deve indicar o erro, obscuridade, contradigado ou omissao
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contida na decisao. Nesse sentido, esclarece a doutrina:

“A omisséo refere-se a auséncia de apreciagdo de ponto ou
questéao relevante sobre a qual o 6rgéo jurisdicional deveria
ter se manifestado, inclusive as matérias que deva conhecer
de oficio.

A obscuridade, que pode ser verificada tanto na
fundamentacdo quanto no dispositivo, decorre da falta de
clareza e precisdo da decisédo, suficiente a ndo permitir a
certeza juridica a respeito das questées resolvidas.

O terceiro vicio que legitima a interposicdo dos embargos de
declaracdo é a contradigcdo, verificada sempre que existirem
proposigées inconciliaveis entre si, de forma que a
afirmacdo de uma logicamente significara a negacdo da
outra.

Erro material é aquele facilmente perceptivel e que nao
corresponda de forma evidente a vontade do 6rgao prolator
da decis&o”.

No caso em tela estdo ausentes todas as hipoteses
capituladas no art. 1.022 do CPC, porquanto as questdes relevantes a analise
das questbes de fato e de direito suscitados no recurso foram expressa e
integralmente abordadas.

Diferentemente do alegado pela embargante, o
Acdérddao nao apresenta omissdo. A decisdo embargada traz, clara e
fundamentadamente, os motivos que justificaram a redugdo da multa cominatéria
para R$ 30.000,00, em atencdo aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade. Observe (fls. 106/108):

Colhe-se dos autos que, em margo/2024, foi deferida liminar para
que o plano de saude executado, Amil Assisténcia Médica
Internacional S/A, autorizasse o tratamento prescrito ao autor-
exequente junto a sua rede credenciada, e fornecesse o material
indicado pelo médico assistente, no prazo de dez dias, sob pena
de multa diaria de R$ 1.000,00, limitada a R$ 10.000,00, sem
prejuizo de nova majoragdo em caso de descumprimento (fls.
108/110 do processo de conhecimento).

Regularmente intimada, a agravada-executada ndo deu
cumprimento a determinagdo, sendo majorada a multa cominatéria
para R$ 2.000,00 diarios, limitados a R$ 20.000,00 (fls. 200 e fls.
275/276).

Até 09 de maio de 2024, a liminar ainda nao havia sido cumprida, o
que implicou em nova majoragdo das astreintes, para R$
70.000,00, mantido o valor da multa diaria fixada (R$ 2.000,00) —
fls. 285/286.

Em 17/05/2024, o D. Juizo de primeiro grau autorizou a realizagédo

do procedimento fora da rede credenciada, posto que comprovada
a desidia da ré no cumprimento da decisao judicial (fls. 323).
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O feito foi sentenciado em setembro/2024, confirmada a tutela de
urgéncia concedida, inclusive no tocante a multa cominatdria (fls.
344/349).

No caso em analise, com o cumprimento de sentenca, pretende o
autor-exequente, dentre outros pedidos, o recebimento do valor
integral das astreintes. Aduz que o plano de saude foi intimado da
decisado liminar em 08/03/2024, mas somente cumpriu 0 comando
judicial em 25/05/2024.

A impugnacgdo apresentada pelo executado foi parcialmente
acolhida, reduzida a quantia arbitrada a titulo de astreintes, que ja
alcangava a soma de R$ 70.000,00 (setenta mil reais) para R$
10.000,00 (dez mil reais).

Nada obstante o respeito a irresignagdo apresentada pelo
exequente e ao posicionamento adotado pelo D. Juizo de primeiro
grau, verifica-se que era mesmo caso de redugédo das astreintes,
entretanto, em valor diverso.

Dispde o artigo 537, § 1°, inciso |, do CPC:

Art. 537. A multa independe de requerimento da parte e podera ser
aplicada na fase de conhecimento, em tutela proviséria ou na
sentenga, ou na fase de execugdo, desde que seja suficiente e
compativel com a obrigagdo e que se determine prazo razoavel
para cumprimento do preceito.

§ 1° O juiz poderd, de oficio ou a requerimento, modificar o valor
ou a periodicidade da multa vincenda ou exclui-la, caso verifique
que:

| — se tornou insuficiente ou excessiva,(...).

Como se sabe, as astreintes devem guardar proporcionalidade
com o possivel dano, sem perder seu carater intimidador, mas
também n3o devem causar enriquecimento ilicito a parte
exequente.

Ocorrido o descumprimento da obrigagéo estipulada, a execugao
da multa nos moldes pleiteados traduz efetivo enriquecimento
ilicito do autor-exequente, o que ndo se pode admitir.

A proposito do tema, este E. Tribunal ja decidiu, verbis:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
Decisdo que rejeitou a impugnagéo apresentada pela executada.
Descumprimento da obrigagédo configurado. Atraso de mais de um
ano entre o deferimento da liminar e da realizacdo do
procedimento cirurgico. Atraso provocado pelo exequente que
postergou o tratamento em apenas 30 dias. MULTA ASTREINTE.
Possibilidade de revisdo até mesmo em sede de execugdo. Tema
Repetitivo 706 do STJ: "A decisdo que comina astreintes nao
preclui, ndo fazendo tampouco coisa julgada". No caso concreto,
restou incontroverso que a operadora agravante cumpriu a r.
sentenga mais de um ano apds a liminar. Multa inicialmente fixada
em R$ 5.000,00 por dia de descumprimento, limitada ao valor de
R$ 50.000,00. Execucéo instaurada pelo valor total, gue de fato se
afigura exagerado. Deve-se evitar 0 enriguecimento ilicito da parte
beneficiada. Viavel a reducédo do importe, considerando a natureza
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da tutela deferida e o posterior cumprimento. Minoragdo da multa
processual. Principios da razoabilidade e proporcionalidade
Decisdo mantida. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2180130-48.2023.8.26.0000;
Relator (a): Maria Salete Corréa Dias; Orgdo Julgador: 22 Camara
de Direito Privado; Foro de Braganga Paulista - 32 Vara Civel; Data
do Julgamento: 08/12/2023; Data de Registro: 08/12/2023)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO QUE REJEITOU A
IMPUGNACAO A EXECUCAO E MANTEVE A MULTA PREVISTA.
ATRASO NO CUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE FAZER.
"ASTREINTES". APLICACAO ACERTADA. REDUCAO DEVIDA.
ART. 537, § 1°, |, DO CPC. ADEQUACAO AOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. VEDACAO AO
ENRIQUECIMENTO ILICITO. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2258888-41.2023.8.26.0000;
Relator (a): Maria do Carmo Honorio; Orgédo Julgador: 62 Camara
de Direito Privado; Foro Central Civel - 262 Vara Civel; Data do
Julgamento: 30/11/2023; Data de Registro: 30/11/2023) — sem
grifos no original.

No caso, verifica-se, de fato, o descumprimento da obrigagao,
apos o comando judicial, por longo periodo.

E, quando do ajuizamento da execugdo, a multa alcangava valor
de R$ 70.000,00 (setenta mil reais). Considerando que, mesmo
com atraso, foi realizada a cirurgia do autor, a multa na forma
como fixada, apresenta-se desproporcional e exorbitante.

Desse modo, com razdo o magistrado em reduzir a multa,
entretanto, a medida, dadas as circunstincias dos autos, foi
excessiva. Nao se pode desestimular o cumprimento de decisdes
judiciais e se deve atentar para a capacidade financeira da
instituicdo executada, em atengdo aos principios da razoabilidade
e proporcionalidade.

Assim, visando manter o carater coercitivo e inibitério das
astreintes e afastando a possibilidade de enriquecimento sem
causa do exequente, mostra-se mais adequada a reducdo da
multa para R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

Como se vé, ndo ha qualquer vicio a ser sanado, mas

mero descontentamento da parte com a decisdo que nao prestigia seus

interesses.

Assim, resta nitido o carater infringente do recurso e a

intencdo da parte em demonstrar seu inconformismo com a decisdo que nao
converge em direcao aos seus proprios interesses. Contudo, essa nao é a forma

adequada.

Na verdade, estes sdo embargos declaratérios que

teimam em buscar rediscutir o conteudo do acérdao proferido. Ou seja, nada
existe a ser declarado. Incabivel nesta sede a rediscussdo de matéria superada e
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devidamente enfrentada, frise-se.

Finalizando, as demais questdes arguidas pelas partes
ficam prejudicadas, segundo orientagdo do Superior Tribunal de Justica,
perfilhada pela Ministra Diva Malerbi, no julgamento dos EDcl no MS 21.315/DF,
proferido em 08/06/2016, ja na vigéncia CPC/2015: "o julgador nédo esta obrigado a
responder a todas as questbes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisdo (...), sendo dever do julgador apenas enfrentar
as questoes capazes de infirmar a conclusédo adotada na decisdo recorrida”.

Na hipotese de apresentacdo de embargos de
declaracao contra o presente Acordao, ficam as partes intimadas a se manifestar,
no proprio recurso, a respeito de eventual oposicdo ao julgamento virtual, nos
termos do art. 1° da Resolugdo n.° 549/2011, com a redagao alterada pela
Resolugdo n° 772/2017 do Orgdo Especial deste E. Tribunal de Justica,
entendendo-se o siléncio como concordancia.

Pelo exposto, REJEITAM-SE o0s embargos de
declaragéo.

EDSON LUIZ DE QUEIROZ
RELATOR
(documento assinado digitalmente)
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