=EE PODER JUDICIARIO
. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Registro: 2025.0000311045

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdao Civel n°
1005395-40.2021.8.26.0318, da Comarca de Leme, em que € apelante
IMOVEIS NOVA ELDORADO LTDA, é apelado MUNICIPIO DE LEME.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 182 Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdao: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores
WANDERLEY JOSE FEDERIGHI (Presidente sem voto), HENRIQUE
HARRIS JUNIOR E RICARDO CHIMENTI.

Sao Paulo, 31 de marcgo de 2025.
BOTTO MUSCARI

Relator
Assinatura Eletrénica
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Apelacao Civel:1005395-40.2021.8.26.0318

Apelante:Iméveis Nova Eldorado Ltda.

Apelado:Municipio de Leme

Comarca:Leme

Voto n° 12.813

TRIBUTARIO. IPTU. SENTENCA QUﬁE JULGOU

IMPROCEDENTES EMBARGOS A EXECUQAO FISCAL.
MULTA MORATORIA I_,IMITADA A 20% DO CREDITO NAI?A
TEM DE CONFISCATORIA OU EXORI?ITANTE. REDU(;AQ
DESCABIDA. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE
AFASTADA. AUSENTE DOLO PROCESSUAL NA

CONDUTA DA EXECUTADA/EMBARGANTE. APELACAO
DESTA PROVIDA EM PARTE.

Trata-se de apelacgao interposta por Iméveis Nova Eldorado Ltda.
contra a r. sentenga de fls. 71/73, que julgou improcedentes embargos a
execugao fiscal com autos n. 1502870-96.2019.8.26.0318, impondo-lhe

carga sucumbencial.
N&o vingou recurso integrativo (fls. 92).

Alega a embargante que: a) é inconstitucional a multa moratéria
de 20%; b) o percentual de multa aplicado gera excesso de execugao,
ilidindo a presuncdo de certeza e liquidez da CDA; c) inexistiu litigancia de
ma-fé; d) merece a gratuidade; e€) a sentenca deve ser reformada (fls.
95/101).

O ente federativo contra-arrazoou da seguinte forma: a) nao foi
provada hipossuficiéncia econémica; b) multa moratoria de 20 pontos
percentuais ndao ostenta carater confiscatério, estando respeitados os
principios constitucionais da razoabilidade e da proporcionalidade; c) ha
jurisprudéncia em seu prol; d) a CDA se refere a IPTU, apenas; €) é
imprescindivel a apresentacado de provas para derrubar-se a presuncao de
certeza e liquidez da certidao; f) cumpre manter a condenacgao por litigancia
de ma-fé (fls. 110/119).
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Indeferi gratuidade a Nova Eldorado (fls. 145/147) e ela recolheu
preparo (fls. 150/152).

Nao ha oposic¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.

Temos aqui embargos a execugao fiscal proposta para satisfazer
crédito de Imposto Territorial — 2017 (fls. 21/22 — copia da CDA).

Debate-se a suposta confiscatoriedade da multa moratéria de
20% (fls. 99, item 6).

Reza o Cdédigo Tributario Lemense:

“Art. 213. As infragdes a legislacao tributaria, quando espontaneamente
regularizadas pelo contribuinte, antes de qualquer procedimento fiscal, acarretarao:

| - multa moratéria de 0,10 % (dez centésimos por cento) por dia corrido
de atraso, calculada sobre o valor do débito corrigido monetariamente, até o dia
que o pagamento vier a ocorrer, respeitado o limite maximo aplicavel de 20%
(vinte por cento), nos casos de nao recolhimento, no vencimento, dos tributos
previstos na legislacao tributaria municipal;

Il - juros de mora de 1% (um por cento) ao més, ou fragao, na forma do
artigo 50 deste Cddigo, para os recolhimentos efetuados apdés o prazo de
vencimento do tributo”.

O Supremo Tribunal Federal decidiu: “Em relagdo ao valor
maximo das multas punitivas, esta Corte tem entendido que sao
confiscatérias aquelas que ultrapassam o percentual de 100% (cem por
cento) do valor do tributo devido” (ARE n. 905.685 AgR-segundo, 12 Turma,
j- 26/10/2018, rel. Ministro ROBERTO BARROSO — pus énfase).

Nao discrepa a orientagdao das trés Camaras especializadas
desta Corte estadual (os destaques ndo s&o dos originais):

“Apelagdo. Embargos a execugao fiscal. Multa administrativa por
descumprimento de obrigagédo acessodria (ndo emissdo de notas fiscais). Exercicios
de 2008 a 2013. Infracdo prevista na Lei Municipal 7.614/97. Redug¢ao do
percentual da multa punitiva ao patamar de 100% (cem por cento).
Admissibilidade. Valor exorbitante e abusivo. Aplicagcao dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade. Precedentes da corte e do Supremo
Tribunal Federal. Fixagdo dos honorarios advocaticios nos moldes do artigo 85, §§
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2° e 3° do Cddigo de Processo Civil. Elevada monta desta. Pretensédo de reduzir
referida verba. Admissibilidade. Aplicagao, por analogia, do disposto no artigo 85, §
8°, do diploma legal dantes referido. Precedentes da corte. Recurso parcialmente
provido” (Apelagdo Civel n. 1018222-59. 2018.8.26.0554, 14® Camara de Direito
Publico, j. 14/02/2022, rel. Desembargador GERALDO XAVIER);

‘Agravo de instrumento — Pedidos relativos a ilegitimidade passiva e
natureza indenizatéria da verba ndo conhecidos, visto ndo haver relagdo com os
autos ou fundamentacao especifica - Alegagado de efeito de confisco da multa
moratéria — Multa fixada em 20% que é valida, estando consonante com a
jurisprudéncia e com o entendimento que se encaminha no julgamento do
Tema 816 pelo STF — Descabimento de suspensido da agcao até julgamento de
referido tema, visto inexistir determinagdo de suspensao geral dos feitos em que
discutida a matéria — Nulidade da CDA — Inocorréncia — Titulo que contém todos os
requisitos legais, incluindo indicagdo do processo administrativo que originou a
divida - Prescricao — ISS do exercicio de 2016 — Despacho de citagdo em 2020 —
Prazo de cinco anos do art. 174 do CTN que nao foi superado - Prescricao
afastada — Agravo parcialmente conhecido e desprovido” (Agravo de Instrumento n.
2094939-35.2023.8.26.0000, 152 Camara de Direito Publico, j. 24/07/2023, rel.
Desembargadora TANIA AHUALLLI);

“Agravo de Instrumento. Execucgdo Fiscal. ISS do exercicio de 2018.
Decisdo que rejeitou a excecdo de pré-executividade. Insurgéncia da excipiente.
Pretensado a reforma. Desacolhimento. Nulidade da CDA. Caso concreto em que o
titulo se mostra higido. Presenca dos requisitos estabelecidos no art. 2°, § 5°,
inciso Il e § 6° da Lei n. 6.830/80, e no art. 202, inciso Il e paragrafo unico do
CTN. Precedente do STJ. Multa. Carater moratério. Inocorréncia do Confisco.
Aplicacao de multa de 20% do crédito devido justificada pela finalidade
repressiva e preventiva da irregularidade fiscal. Recurso n&o provido” (Agravo
de Instrumento n. 2093601-31.2020.8.26.0000, 18% Camara de Direito Publico, j.
24/08/2020, rel. Desembargador RICARDO CHIMENTI).

Numa palavra: multa moratéria limitada a 20% do crédito nada
tem de confiscatorio/exorbitante e ndo comporta reducdo, mantendo-se a

presuncgao de certeza e liquidez da CDA (fls. 21/22 — copia).

Quanto a multa por litigéncia de ma-fé, tem raz&o a apelante.

Nao €& qualquer deslize ou equivoco que caracteriza dolo
processual ensejador da multa prevista no art. 81 do Cdédigo de Processo
Civil.

N&o se conclui "que os embargos em questdo possuem nitido

carater protelatorio", uma vez que a embargante apenas exp0s as razdes de

sua irresignacédo quanto ao percentual da multa aplicada.

Esta ja Corte decidiu (destaques meus):

_"APELAGAO - EMBARGOS A EXECUGAO - EXCESSO DE
EXECUGAO — SERVIDOR PUBLICA MUNICIPAL — CONVERSAO DE URV —
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Sentenga de acolhimento dos embargos — Pleito de reforma da sentenga —
Cabimento em parte — PRELIMINARES - Nulidade da sentenga por falta de
fundamentacdo e Cerceamento de defesa — Afastamento de ambas — Sentenca
que entendeu que os calculos apresentados pelo apelado estdo de acordo com o
determinado pelo artigo 22, § 2° da Lei Federal n° 8.880, de 27/05/1.994 —
Fundamentagdo concisa e suficiente — Incumbe ao julgador o exame das provas
necessarias e pertinentes ao julgamento da agéo, nos termos do artigo 130 e 330,
inciso |, ambos do Cddigo de Processo Civil (Lei n° 5.869, de 11/01/1.973) —
MERITO — Novos calculos apresentados em Segundo Grau, com observancia do
disposto no artigo 22, § 2° supra — Auséncia de impugnacao pelas partes —
Corregédo dos célculos configurada — Oposicao de embargos a execug¢ao que
ndo se enquadra em nenhuma das hipéteses de litigancia de ma-fé — Apelagéo
provida em parte, para reconhecer como devido o valor apresentado pelo Contador
Judicial de Segundo Grau" (Apelacdo Civel n. 1004584-43.2015.8.26.0269, 32
Céamara de Direito Publico, j. 23/05/2017, rel. Desembargador KLEBER LEYSER
DE AQUINO);

"EMBARGOS OPOSTOS EM ACAO DE DIFERENCAS SALARIAIS EM
FASE DE EXECUCAO — Observancia a coisa julgada — Cerceamento de defesa —
Inocorréncia — R. sentenca mantida. HONORARIOS ADVOCATICIOS — Devidos
ante a oposi¢éo de embargos & execucdo. LITIGANCIA DE MA-FE — Necessidade
de constatagdo inequivoca de deslealdade no manejo da ag¢ao — Inocorréncia.
Recurso da Municipalidade de Aracatuba improvido. Recurso adesivo da
embargada provido" (Apelagéo Civel n. 0017731-88.2015.8.26.0032, 92 Camara de
Direito Publico, j. 07/06/2017, rel. Desembargador CARLOS EDUARDO PACH]I);

"EMBARGOS A EXECUCAO - SENTENCA QUE DERA PELA EXTINCAO
DO FEITO, SEM EXAME DE MERITO, POR INADEQUACAO DA VIA ELEITA -
INSURGENCIA DO EMBARGANTE - CONFORME OPORTUNAMENTE
EVIDENCIADO PELO JUIZO A QUO, HAVENDO OPOSICAO A EXECUCAO,
CABERIA A PARTE EXECUTADA A APRESENTACAO DE IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA, NOS TERMOS DO ART. 525 DO CPC - A
OPOSICAO DE EMBARGOS A EXECUCAO CONSTITUI ERRO GROSSEIRO E
INESCUSAVEL DA PARTE, DE MODO QUE NAO HA QUE SE FALAR EM
APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE - POR OUTRO LADO, O
RECURSO MERECE PARCIAL PROVIMENTO AO SOMENTE A FIM DE AFASTAR A
CONDENAGAO POR LITIGANCIA DE MA-FE, UMA VEZ QUE A PARTE SE
LIMITOU A EXPOR AS RAZOES DE SUA IRRESIGNAGAO, SEM NENHUM
OBJETIVO PROTELATORIO - NAO SE VERIFICA MA-FE, DOLO OU QUAISQUER
CONDUTAS ELENCADAS NO ART. 80 DO CPC A FIM DE JUSTIFICAR TAL
CONDENAGAO - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO" (Apelacdo Civel n.
1000876-22.2021.8.26.0318, 22 Camara de Direito Privado, j. 07/02/2022, rel.
Desembargadora HERTHA HELENA DE OLIVEIRA).

Em suma, respeitado o entendimento do ilustre Juiz de Direito,

nao ha lugar para a multa imposta a fls. 73.

Antes de rematar, observo que ficam prequestionados todos os
dispositivos/temas que as partes tencionem submeter futuramente aos

Tribunais sediados em Brasilia.
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Por todo o exposto, meu voto da parcial provimento a apelacao,

apenas para afastar a multa por litigancia de ma-fé.

BOTTO MUSCARI
Relator
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