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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2063516-86.2025.8.26.0000, da Comarca de Santa Cruz das Palmeiras, em que sdo
agravantes ANTONIO CARLOS DOS SANTOS ¢ PERENE PLENA CORRETORA DE
SEGUROS LTDA, ¢ agravado LUIZ PAULO DE BIASE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 31* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitada a preliminar,
deram provimento, nos termos que constardo do acérddo. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ADILSON DE ARAUJO
(Presidente) E ANTONIO RIGOLIN.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
PAULO AYROSA

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2063516-86.2025.8.26.0000

Agravantes : ANTONIO CARLOS DOS SANTOS e outro
Agravado : LUIZ PAULO DE BIASE
Comarca : Santa Cruz das Palmeiras — Vara Unica
Juiz (a) : Felipe Roque Cavasso
VOTON°®55.964

PROCESSUAL CIVIL — NULIDADE - AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO — NAO CONFIGURACAO -
PRELIMINAR REJEITADA. As decisées hdo de abordar os
temas bastantes a solucdo da lide e ndo se referir a todas as
alegagoes das partes, posto que, ao acolher ou refutar algumas,
por certo estardo afastadas todas as demais que lhe sejam
antagonicas, pelo que é de ser afastada a preliminar de nulidade
da r. sentenga por ofensa as normas constantes dos artigos 489,
incisos I, 1l e I1I, do Codigo de Processo Civil e art. 93, inciso 1X,
da Constituicdo Federal.

LOCACAO DE IMOVEL — EMBARGOS A
EXECUCAO —~ REQUERIMENTO DE ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA FORMULADO PELOS
EMBARGANTES, PESSOAS JURIDICA E FISICA —
INDEFERIMENTO DO PLEITO EM RELACAO A PESSOA
JURIDICA - COMPROVACAO DA HIPOSSUFICIENCIA -
SUMULA 481 DO STJ - BENEFICIO DEFERIDO - RECURSO
PROVIDO. Para que seja concedido o beneficio da assisténcia
Jjudiciaria gratuita as pessoas juridicas, ndo basta a simples
afirmativa da inexisténcia de recursos, mas sim prova documental
de sua precaria situacdo financeira e econdmica, circunstancia
esta existente nos autos, sendo de rigor, portanto, o provimento do
recurso.

Inconformados com a r. decisdo de fls.125/126, dos embargos,
mantida as fIs.133/134, que indeferiu a concessdo dos beneficios da Justiga
Gratuita a embargante pessoa juridica, agravam por instrumento o0s
executados/embargantes ANTONIO CARLOS DOS SANTOS e PERENE
PLENA CORRETORA DE SEGUROS LTDA.

Sustentam os agravantes, em resumo, que ambos (pessoa fisica e
pessoa juridica) fazem jus ao beneficio de justica gratuita, pois nao possuem
condi¢des financeiras de pagar as custas processuais, sem o prejuizo da
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propria manutengdo e sustento. Defendem que possivel a concessao de justica
gratuita as pessoas juridicas desde que demonstrado a impossibilidade de
custear as despesas processuais em prejuizo da atividade empresarial, o que
restou comprovado nos autos. Argumentam, ainda, a nulidade da decisdo
agravada, por auséncia de fundamentagao (art. 489, §1°, CPC).

Foi concedido o efeito ativo pleiteado.
E O RELATORIO.

Conheco do recurso e lhe dou provimento.

Inicialmente, deve ser rejeitado o pleito de nulidade da decisdo
agravada por auséncia de fundamentacdo, vez que se apura que foram
analisadas as questdes essenciais e apresentados os fundamentos necessarios a
conclusao adotada pelo julgador.

No mais, insiste a parte agravante/embargante na concessao da
Justica Gratuita a pessoa juridica executada, por ndo ter condigdes de suportar
as custas processuais em razao da sua dificil situacdo econdmica, conforme
documentos juntados aos autos.

E cedi¢o que o CPC revogou parte da Lei n° 1.060/50 e no art. 98
estende os beneficios também as pessoas juridicas.

“Art. 98 — A4 pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira,
com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais e
os honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da justica, na forma da
lei”.

No entanto, além das pessoas naturais, ou fisicas, ¢ de se
reconhecer a procedéncia do pedido de assisténcia judicidria gratuita as
entidades pias e beneficentes, legalmente constituidas e reconhecidas pelo
poder publico, diante de sua propria natureza e destinagdo, vez que prestam
servicos de natureza publica ou de interesse publico, e que se encontram
acolhidas pela norma do artigo 5° inciso LXXIV, da Constituicdo da
Republica.

A respeito, a Sumula n° 481 do Colendo Superior Tribunal de
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Justica assim dispde: “Faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa
Jjuridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de
arcar com o0s encargos processuais’ .

Assim, para que seja concedido o beneficio da assisténcia judiciaria
gratuita as pessoas juridicas ndo basta a simples afirmativa da inexisténcia de
recursos, mas sim prova documental irrefutdvel de sua precaria situagao
financeira e econdmica, circunstancia esta existente nos autos.

Nos termos da decisdao de f1.184, a empresa agravante foi intimada
a demonstrar a alegada precaria situacdo financeira e econdmica e logrou
éxito em fazé-lo.

Conforme documentos apresentados, destaca-se a certiddo da
JUCESP, indicando auséncia de arquivamento de atos societarios desde o ano
2021, a DCTF (Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais),
atestando-se que a pessoa juridica agravante ndao auferiu nenhum lucro nos
ultimos meses e, por fim, os extratos bancarios indicando parca
movimenta¢do financeira nos tltimos meses (fls.192/201, deste instrumento),
restando comprovado o atendimento dos requisitos para a gratuidade.

Portanto, diante da existéncia de comprovagao de que nao suporta
os encargos da lide, de modo a comprometer as suas receitas, ja que
inexistentes, resta deferida a benesse a agravante, cabendo a parte contraria
oferecer impugnacao, em querendo.

Posto isto, rejeitada a preliminar, dou provimento ao recurso.

PAULO CELSO AYROSA M. ANDRADE
Relator

Agravo de Instrumento n° 2063516-86.2025.8.26.0000 4
4-Voto n°® 55.964



		2025-03-31T11:43:36-0300
	Not specified




