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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao
Civel n® 2036871-24.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Guarulhos, em que é
embargante IMOBILIARIA E CONSTRUTORA CONTINENTAL LTDA. ¢é
embargado HUGO MAIA BORGES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 92 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DANIELA
CILENTO MORSELLO (Presidente) E CESAR PEIXOTO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
EDSON LUIZ DE QUEIROZ

Relator
Assinatura Eletrénica



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

VOTO N° 42863

EMBARGOS DE DECLARAGAO CIVEL n° 2036871-24.2025.8.26.0000/50000
EMBARGANTE: IMOBILIARIA E CONSTRUTORA CONTINENTAL LTDA.
EMBARGADO: HUGO MAIA BORGES

COMARCA: GUARULHOS

JUIZ (A): GABRIEL D'ANDREA

Embargos de declaragcdo em agravo de instrumento. Acao
Reivindicatéria. Decisdo indeferiu concessao de tutela de
urgéncia para imissdo da autora na posse de imovel.
Recurso nao provido.

Oposicdao de embargos de declaracdo, sob alegacdo de
omissao e contradicdo. Nao ocorréncia. Todas as questbes
relevantes foram integralmente analisadas. Limites do artigo
1.022, CPC, que devem ser observados. Auséncia de
duvida juridica a ser dirimida.

Embargos rejeitados.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragao opostos contra v.
Acordao proferido, sob alegacdo de omissdo e contradicdo. Alegam que a
decisdo menciona a possibilidade de concessao da tutela de urgéncia com base
no inciso Il do artigo 311 do CPC, mas, de forma contraditéria, fundamenta-se no
inciso IV do mesmo artigo. Defende que faz jus a concesséao da tutela pretendida.
Pede aclaramento.

Concedida vista a parte contraria, em homenagem ao
principio do contraditério, foi apresentada manifestacao, pleiteando a rejeicao dos
embargos.

E o relatdrio do essencial.

Os embargos de declaragcdo sdo tempestivos e, por
isso, sao conhecidos. No entanto, no mérito, devem ser rejeitados, visto que a
decisdo embargada ndo apresenta nenhum dos vicios que autorizariam a sua
modificagao nesta fase recursal.

Com efeito, a decisdo desfavoravel a qualquer das
partes ndo rende ensejo a interposi¢gao de embargos de declaragéo, cujos limites
estdo elencados no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil.

Ademais, conforme dispde o art. 1.023 do CPC, a
peticdo dos embargos deve indicar o erro, obscuridade, contradicdo ou omissao
contida na decisdao. Nesse sentido, esclarece a doutrina:
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“A omisséo refere-se a auséncia de apreciagdo de ponto ou
questao relevante sobre a qual o 6rgéo jurisdicional deveria
ter se manifestado, inclusive as matérias que deva conhecer
de oficio.

A obscuridade, que pode ser verificada tanto na
fundamentacdo quanto no dispositivo, decorre da falta de
clareza e precisdo da deciséo, suficiente a nao permitir a
certeza juridica a respeito das questdes resolvidas.

O terceiro vicio que legitima a interposicdo dos embargos de
declaracdo é a contradicdo, verificada sempre que existirem
proposicées inconciliaveis entre si, de forma que a
afirmagdo de uma logicamente significara a negagdo da
outra.

Erro material é aquele facilmente perceptivel e que néo
corresponda de forma evidente a vontade do 6rgéo prolator
da decisgo”.

No caso em tela estdo ausentes todas as hipoteses
capituladas no art. 1.022 do CPC, porquanto as questdes relevantes a analise
das questdes de fato e de direito suscitados no recurso foram expressas e
integralmente abordadas.

Diferentemente do que fora alegado pela Embargante,
nao ha qualquer vicio a ser sanado, uma vez que todos os argumentos
apresentados pela parte foram devidamente analisados, inclusive, tendo sido
expostos os motivos pelos quais a decisdo € mantida. Motivos estes que foram
amplamente enfrentados pelo v. Acérdao (fls.1/2). Confira-se:

Em sede de cognicdo sumaria, cabe apenas analisar o
preenchimento dos requisitos necessarios para a concessao da
tutela de urgéncia de natureza antecipada, sob pena de se
antecipar o julgamento de mérito, que depende da observancia do
devido processo legal, ou seja, do pleno exercicio do contraditério
e da ampla defesa, com a producdo de todas as provas que se
fizerem necessarias.

Dispoe o artigo 300, caput, do Cédigo de Processo Civil/2015,
que, a tutela proviséria de urgéncia podera ser concedida se
houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito
invocado e o perigo de risco ao resultado util do processo.
Nesse sentido é o posicionamento de HUMBERTO THEODORO
JUNIOR, em "Nova Coédigo de Processo Civil Anotado", 202
edicao, 2016, Editora Forense, pagina 361:

"O perigo de dano refere-se ao interesse processual em obter uma
justa composicdo do litigio, seja em favor de uma ou de outra
parte, o0 que nao podera ser alcangado caso se concretize 0 dano
temido. Ele nasce de dados concretos, seguros, objeto de prova
suficiente para autorizar o juizo de grande probabilidade em torno
do risco de prejuizo grave. Pretende-se combater os riscos de
injustica ou de dano derivados da espera pela finalizagdo do curso
normal do processo. Ha que se demonstrar, portanto, o perigo na
demora da prestagéo da tutela jurisdicional (NCPC, art. 300). Esse
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dano corresponde, assim, a uma alteragdo na situagdo de fato
existente no tempo do estabelecimento da controvérsia - ou seja,
do surgimento da lide -, que é ocorréncia anterior ao processo.
Nao impedir sua consumacdo comprometera a efetividade da
tutela jurisdicional a que faz jus o litigante”.

No atual estagio do processo, pela documentagido encartada
aos autos, plausivel a manuteng¢ao do entendimento adotado
no Juizo originario pois nao ha elementos que autorizem a
pretensao.

Sabe-se que o contraditério é um dos principios basilares do
direito; portanto, a mitigacdo de seu exercicio s6 pode ocorrer
em situagdes excepcionais. Em vista disso, a legislagao prevé
que a concessao da tutela de urgéncia, sem oitiva da parte
contraria, é permitida somente quando ha probabilidade do
direito e evidente perigo de dano a parte ou ao resultado util
do processo.

No caso dos autos, ndao se verificam essas situagées. A
questdo deve ser examinada com mais profundidade a luz do
contraditério, necessaria, no caso, a realizagao de dilagdo
probatéria. E dos autos que foi lavrado registro de ocorréncia pela
Policia Militar e, nessa oportunidade, o réu declarou
expressamente que comprou o imovel ha cerca de 2 meses e que
esta tudo documentado. Todavia, foi orientado pelo seu
advogado e nao apresentar a documentagéao a equipe”

Embora reprovavel a negativa em apresentar a documentacéo a
autoridade policial, fato & que o réu afirma ter adquirido licitamente
0 bem objeto da lide. Portanto, imprescindivel a citagdao do réu
e a instauragao do contraditério, possibilitando o exercicio da
ampla defesa.

Mantém-se, portanto, a decisao agravada tal como proferida.
Por ébvio, que a questido podera ser reanalisada apés a
instauragao do contraditério e eventual dilagdo probatéria.
[sem realces no original]

Assim, resta nitido o carater infringente do recurso e a
intencdo da parte em demonstrar seu inconformismo com a decisdo que nao
converge em diregdo aos seus proprios interesses. Contudo, essa néo € a forma
adequada. Da esséncia da decisédo se extrai que o pleito esta sendo negado em
obediéncia aos principios do contraditério e da ampla defesa, sendo essencial a
manifestacao prévia do agravado.

Na verdade, estes sdo embargos declaratérios que
teimam em buscar rediscutir o conteudo do acérddo proferido. Ou seja, nada
existe a ser declarado. Incabivel nesta sede a rediscussao de matéria superada e
devidamente enfrentada, frise-se.

Finalizando, as demais questdes arguidas pelas partes
ficam prejudicadas, segundo orientagdo do Superior Tribunal de Justica,
perfilhada pela Ministra Diva Malerbi, no julgamento dos EDcl no MS 21.315/DF,
proferido em 08/06/2016, ja na vigéncia CPC/2015: "o julgador nédo esta obrigado a
responder a todas as questbes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisdo (...), sendo dever do julgador apenas enfrentar
as questbes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisédo recorrida”.
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Na hipotese de apresentacdo de embargos de
declaracao contra o presente Acordao, ficam as partes intimadas a se manifestar,
no proprio recurso, a respeito de eventual oposicdo ao julgamento virtual, nos
termos do art. 1° da Resolugdo n.° 549/2011, com a redagao alterada pela
Resolugdo n° 772/2017 do Orgdo Especial deste E. Tribunal de Justica,
entendendo-se o siléncio como concordancia.

Pelo exposto, REJEITAM-SE o0s embargos de
declaracéo.

EDSON LUIZ DE QUEIROZ
RELATOR
(documento assinado digitalmente)
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