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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2310791-18.2023.8.26.0000/50001, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
embargantes JOAO CARLOS MOTA ROLDAN e AMERICA INTERNATIONAL
PECAS AUTOMOTIVAS EIRELI, ¢ embargado BANCO SAFRA S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Acolheram
os embargos. V. U. , de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), CARLOS ORTIZ GOMES E VICENTINI BARROSO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
RODOLFO PELLIZARI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragao — Digitais

Processo n°® 2310791-18.2023.26.0000/50001

Comarca: 202 Vara Civel do Foro Central

Magistrada Prolatora: Dra. Flavia Snaider Ribeiro

Embargante: Jodo Carlos Mota Roldan

Embargado: Banco Safra S/A

Voto n.° 19932

EMBARGOS DE DECLARACAO. Artigo 1.022 do
CPC. Cabimento contra decisdo judicial para esclarecer
obscuridade, eliminar contradicio, suprir omissio ou
correcao de erro material.

CASO CONCRETO. Embargos opostos sob alegada
questio de ordem a ser dirimida, tendo em vista a
nulidade do aresto, diante da prevencio da 24* Camara
de Direito Privado para julgamento deste recurso.
Prevencao efetivamente configurada. Primeiro recurso
interposto na acdo anulatéria conexa a execucido que foi
julgado pela C. 24" Camara, em idos de 2018. Existéncia
de mais dois recursos que se encontram distribuidos
aquela Camara preventa, a luz do Art. 105, caput, do
Regimento Interno deste Tribunal. Necessidade de
remessa dos autos, a fim de evitar decisoes conflitantes.
Aresto proferido por este Colegiado, entretanto, cujos
efeitos restam mantidos, até que seja confirmado ou
retificado pela C. Camara competente. Aplicacio do
instituto da traslatio iudicii, conforme inteligéncia do
Art. 64, §4°, do CPC, segundo a qual conservam-se os
efeitos das decisdes proferidas pelo juizo incompetente
até posterior decisio em contrario do juizo competente.

EMBARGOS PARCIALMENTE ACOLHIDOS.

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos por

Joao Carlos Mota Rolda, contra o acordao de fls. 4.813/4.824, o

qual negou provimento ao recurso de agravo de instrumento por
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ele interposto.

Os embargos s&o opostos, preliminarmente, visando a
analise de “questido de ordem”, acerca da competéncia para o

julgamento do recurso.

Nesse particular, o embargante defende que a
competéncia para julgamento € da 242 Camara de Direito
Privado, ja que foi esta quem julgou o Agravo n.°
2095588-73.2018.8.26.0000, em 09.8.2019, quando ficou
estabelecida a prevengdo daquele Colegiado para todos os

recursos posteriores originados das agdes conexas.

Informa que mais dois agravos de instrumento foram
distribuidos a 24® Camara, tendo um deles sido julgado. Defende,

com isso, a necessidade de anulagao do acérdao embargado.

Em prosseguimento, aponta que a execugao de
origem esta suspensa, em razao da tutela de evidéncia
concedida nos autos da acao revisional. Dessa forma, entende
que, apesar de apreciado o pedido de suspensido da execucéo,
em razao de prejudicialidade externa com a agao revisional,

referido tema ja foi resolvido pelo magistrado de primeiro grau.

Em consequéncia, o agravo de instrumento restou
parcialmente prejudicado, devendo ser anulado no tocante ao

mencionado toépico.

Subsidiariamente, aponta omissdo no julgado, com
relacdo aos danos ja suportados, independentemente de os bens
iméveis serem levados a leilao.
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Lembra que, além da penhora, esta privado da
quantia de R$126.928,39, depositada em Juizo. Insiste na tese
de que o bem imovel registrado sob matricula n.° 178.587 € “bem
de familia”. Indica que mais dois bens imoveis (matriculas n.°
178.587 e n.° 99.077 foram leiloados).

Pugna pelo acolhimento dos embargos de declaracgao,

com efeitos infringentes.
Contraminuta as fls. 24/28.
E o relatério.

Presentes o0s pressupostos recursais, conheco dos

presentes embargos declaratorios.

Conforme redacdo do Artigo 1.022 do Coédigo de
Processo Civill, os embargos de declaragdo tém estrito cabimento
contra qualquer decisao judicial para esclarecer obscuridade ou
eliminar contradicao, suprir omissao de ponto ou questao sobre o
qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento, bem

como para corrigir erro material.

No caso, a prevencao € mesmo da 242 Camara de
Direito Privado. Ora, muito embora a Exma. Des. CLAUDIA
CARNEIRO CALBUCCI RENAUX, daquela C. 242 Camara tenha
deixado de conhecer deste recurso, por meio da decisédo

monocratica de fls. 4808/4811, afirmando a prevencido deste

T Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra qualquer decis&o judicial para:
| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigao;

Il - suprir omisséo de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento;

Il - corrigir erro material.
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Colegiado em decorréncia do julgamento do Agravo de Instrumento
n° 2260061-42.2019.8.26.0000, o fato € que este foi julgado em
21/07/2020 (fls. 347/353, da origem).

Por outro lado, antes disso, a C. 24® Camara de Direito
Privado ja havia se tornado preventa, vez que julgou o Agravo de
Instrumento n° 2095588-73.2018.8.26.0000, em 09/08/2018, na

acao revisional que se encontra apensada aos autos da execucao.

Como visto, foi a C. 242 Camara de Direito Privado
quem primeiro conheceu da causa, se tornando automaticamente
preventa para apreciar os recursos no ambito das agdes conexas,
nos exatos termos do art. 105, caput, do Regimento Interno do

TJSP, que assim dispoe:

‘A Cémara ou Grupo que primeiro conhecer de uma causa,
ainda que néo apreciado o mérito, ou de qualquer incidente, tera
a competéncia preventa para os feitos originarios conexos e
para todos o0s recursos, na causa principal, cautelar ou
acessoria, incidente, oriunda de outro, conexa ou continente,
derivadas do mesmo ato, fato, contrato ou relagao juridica, e

nos processos de execucao dos respectivos julgados.”

Tanto €& assim, que a C. 24® Camara ja julgou
recentemente mais um Agravo de Instrumento oriundo da mesma
acado (n° 2044831-65.2024.8.26.0000 — julgado em 06.06.2024),
além de ter recebido outro, por prevencao, distribuido em
09.08.2024, o recurso n° 2236021-20.2024.8.26.0000, ainda

pendente de julgamento.
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Portanto, a fim de se evitar que sejam prolatadas
decisdes conflitantes e com infringéncia as normas de competéncia
estabelecidas no Regimento Interno desta Corte, € caso de se

determinar a remessa destes autos a C. Camara Preventa.

Destaque-se que, em decorréncia da aplicacao do
instituto da traslatio iudicii, previsto expressamente no Art. 64, §4°,
do Cdadigo de Processo Civil, deixa-se, por ora, de se declarar nulo
o aresto proferido por este Colegiado as fls. 4813/4824, o qual
conservara seus efeitos, até que seja ratificado ou retificado, se for

0 caso, pelo juizo competente.

Ante o exposto, por meu voto, ACOLHO os embargos
de declaragao, determinando a remessa destes autos a C. 242
Cémara de Direito Privado, preventa pelo fato de primeiro ter
conhecido da causa, em decorréncia do julgamento do Agravo de
Instrumento n° 2095588-73.2018.8.26.0000, em 09/08/2018.

Mantenho, por ora, a decisdo proferida no v. acordao de

fls. 4813/4824, ad referendum da C. Camara competente.

Para que nao se alegue cerceamento do direito de
recorrer, dou por prequestionados todos os dispositivos legais
referidos na fase recursal, bastando que as questdes tenham sido
enfrentadas e solucionadas no voto, como ocorreu, pois
“desnecessaria a citacao numérica dos dispositivos legais”
(STJ EDCL. No RMS 18.205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, j.
18.04.2006).
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RODOLFO PELLIZARI

Relator
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