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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo de Instrumento n°® 2367270-94.2024.8.26.0000, da
Comarca de Itapeva, em que ¢ agravante ADRIEL FERREIRA
GOMES, é agravado IGREJA EVANGELICA ASSEMBLEIA DE DEUS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 172
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sé&o
Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acdrdéo.

0 Jjulgamento teve a participacéao dos
Desembargadores IRINEU FAVA (Presidente), AFONSO BRAZ E
LUIS H. B. FRANZE.

Sdo Paulo, 31 de marco de 2025.
IRINEU FAVA

relator
Assinatura Eletrdnica
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VOTO N°: 58484

AGRV.N°: 2367270-94.2024.8.26.0000
COMARCA: ITAPEVA - 1% VARA JUDICIAL
AGTE.: ADRIEL FERREIRA GOMES

AGDO.: BANCO BRADESCO S/A

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Agdo de cobrangca c.c.
indenizag¢do por danos morais - Revogagdo da
gratuidade Jjudiciaria inicialmente concedida ao
autor/agravante - Elementos nos autos que afastam
os pressupostos legais para a manutengdo do
beneficio - N&o comprovagdo da hipossuficiéncia
econdmica alegada pelo agravante - Decisdo correta

- Revogagdo mantida - Recurso ndo provido.

Trata-se de agravo de instrumento, com
pedido de efeito suspensivo, interposto contra a deciséo
copiada a fls. 30/35, proferida pelo MM. Juiz de Direito
Renato Hasegawa Lousano, dgque revogou o beneficio da
gratuidade judiciaria anteriormente concedido ao
agravante.

Sustenta o agravante, em apertada sintese,
que ndo possui trabalho fixo e nem bens, ndo tendo
condigdes de arcar com as custas e despesas processuais
sem prejuizo do seu sustento. Alega que faz Jus ao
beneficio da gratuidade judicidria. Pleiteia o provimento
do recurso, com a reforma da decisdo agravada.

Recurso tempestivo.

Concedido parcial efeito suspensivo apenas
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para evitar o cancelamento da distribuig¢do da acdo por
falta do recolhimento das custas (fls. 46), foi
apresentada contraminuta a fls. 52/59, com Jjuntada de

documentos a fls. 60/84.
E O RELATORIO.

O recurso ndo merece provimento.

Conforme se infere dos autos eletrdnicos
na origem, trata-se de acdo de cobrangca com pedido de
danos morais ajuizada pelo agravante contra a agravada,
visando ao recebimento do valor de RS 310.000,00.

O pedido de <concessdao da gratuidade
judiciaria foi deferido em 19/07/2024 (fls. 47/48) e apds
a 1mpugnacdo apresentada na contestagcdo da agravada,
referido beneficio restou revogado em 14/11/2024 (fls.
176/181) .

E é contra a revogacdo da gratuidade da
justica que se insurge o agravante.

Pois bem.

O agravante ndo faz Jjus ao beneficio
pretendido, pois qualifica-se como construtor; esta
representado por advogada constituida; afirma que recebe
comissdo “por venda de veiculos ou lavagem e limpeza de
carros” (fls. 37) e os extratos bancarios digitalizados a
fls. 39/43 da acdo originadria e fls. 41/44 deste recurso
revelam intensa movimentacdo financeira, com recebimentos
de diversos créditos via Pix, que ndo se coadunam com a
impossibilidade financeira alegada para arcar com as
custas e despesas processuais sem prejuizo do préprio
sustento.

Segundo se extrai dos documentos

apresentados nos autos origindrios pela agravada e como
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bem mencionado pelo TIlustre Magistrado de Primeiro Grau
na decisdo hostilizada, “(...) conforme narrado na
contestacdo e de acordo com os documentos juntados as
fls. 96/99 e 150, o autor atua diretamente no comércio de
veiculos automotores e de venda de materiais de
construgcdo, sendo proprietario de bens iméveis. Saliente-
se que néo tais fatos néo foram impugnados
especificamente pelo autor.” (fls. 179).

Vale ressaltar ainda que o agravante
sequer comprovou sua alegacdo de que ndo possuil bens,
tampouco informou seus rendimentos mensais, ainda que
obtidos na informalidade.

Nesse cenario, os documentos apresentados
pela agravada a fls. 60/84 afastam a hipossuficiéncia
econdmica alegada pelo agravante, de modo que a revogagao
do beneficio da justica gratuita se mostra correta.

Por tais razdes, o agravante ndo pode ser
considerado pobre na acepcdo juridica do termo, parecendo
pouco provavel que o pagamento da das custas e despesas
do processo o privara do necessario sustento.

Convém mencionar que a isencdo do
recolhimento da taxa Jjudiciaria somente sera deferida
mediante comprovagcdo por meio i1dbdneo da momenténea
impossibilidade financeira, conforme artigos 5°, inciso
LXXIV da Constituicdo Federal e 5°, “caput” da Lei
Estadual n° 11.608, de 29 de dezembro de 2003, o que no
caso ndo se verifica.

Ndo se nega que pela expressa redacdo do
artigo 99, § 4° do CPC, a assisténcia do requerente, por
advogado particular, nédo impede a concessdo de gratuidade
da justica. Entretanto, tal fato somado a outros colhidos
do préprio recurso evidenciam a auséncia dos pressupostos

legails para a concessdo do beneficio pretendido.
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A mera declaracdo de ©pobreza ndo é
suficiente, por si sb6, para a obtencdo da gratuidade
pretendida. Nesse sentido, anota-se dque a presuncao
prevista no artigo 99, § 3°, do novo Cdédigo de Processo
Civil é relativa, e cede as evidéncias.

O Dbeneficio pleiteado nédo se afigura
absoluto, possibilitando assim ao Magistrado indeferi-1lo
quando tiver fundadas razdes.

Nesse sentido:

"Se o julgador tem elementos de convicgdo
que destroem a declaracdo apresentada pelo
requerente, deve negar o beneficio,
independentemente de impugnacdo da outra
parte. (JTJ 259/334).” (Cbdigo de Processo
Civil e legislacdo processual em vigor -
Theotonio Negrdo, José Roberto F. Gouvéa,
Luis Guilherme A. Bondioli, Jodo Francisco
N. da Fonseca - 53. ed. - Sao Paulo:

SaraivaJdur, 2022, p. 225).

Na esteira desse entendimento, tem-se que
a decisdo agravada se afigura correta, merecendo assim

ser mantida por seus proéprios fundamentos.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao
recurso, revogando-se o parcial efeito suspensivo

anteriormente concedido.

IRINEU FAVA

Relator
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