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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2071259-50.2025.8.26.0000, da Comarca de Ibitinga, em que ¢ paciente PEDRO
GUILHERME NASCIMENTO e Impetrante ALEX SAMPAIO MARTINS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores VICO MANAS
(Presidente sem voto), PAULO ROSSI E AMABLE LOPEZ SOTO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
NOGUEIRA NASCIMENTO

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n°2071259-50.2025.8.26.0000
Comarca de Ibitinga

Impetrante: Alex Sampaio Martins

Paciente: Pedro Guilherme Nascimento

Voton® 5137

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. PRESENTES OS REQUISITOS DO ART. 312
DO CPP.ORDEM DENEGADA.

1. A prisdo preventiva foi decretada com base em indicios de
autoria ¢ materialidade delitiva, além da necessidade de garantir a
ordem publica, consideradas a quantidade, variedade e forma de
acondicionamento das drogas.

2. A reincidéncia do paciente afasta desde logo a possibilidade de
futura aplicagdo do redutor previsto no art. 33, § 4° da Lei
11.343/06, além de denotar historico de desrespeito as leis.

3. Ordem denegada.

1. Em favor de Pedro Guilherme Nascimento, o Dr. Alex Sampaio
Martins impetrou o presente habeas corpus postulando, sob alegacdo de
constrangimento ilegal, a concessdo de ordem para revogar a prisdo preventiva do
paciente determinar a imediata expedi¢ao de alvara de soltura em seu favor.

Depois de transcrever os depoimentos que constam do auto de prisao
em flagrante, alega que o entorpecente apreendido — quatro gramas de crack — seria
destinado ao consumo do paciente e, apesar disso, a autoridade apontada como
coatora ratificou a prisio em flagrante. Argumenta que a prisdo preventiva foi
decretada com base na gravidade abstrata do delito e em uma reincidéncia anterior
por crime de violéncia doméstica, sem relacdo com os fatos apurados. Aponta que
outra condenacdo do paciente, ndo transitada em julgado, ndo serve para manter a
prisdo e repisa que a pouca quantidade de droga apreendida denota a auséncia de
risco a ordem publica. Assevera que a prisdo € desproporcional, principalmente se se
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considerar a possibilidade de desclassificagdo para o delito previsto no art. 28 da Lei
de Drogas. Realgca que o paciente possui residéncia fixa e ocupacdo licita e nada
indica que sua liberdade coloque em risco a ordem publica, a instrugdo processual ou
a aplicagdo da lei penal (fls. 01/07).

Juntados os documentos comprobatorios da impetracao e indeferido o
pedido liminar (fls. 91/92), prestou informagdes a d. autoridade coatora — Juizo de
Direito da Vara Criminal da Comarca de Ibitinga (fls. 94/95). Depois, se manifestou
a d. Procuradoria Geral de Justica pela denegacao da ordem (fls. 101/106).

E o relatério.

2. Narra a dentncia:

Consta do incluso inquérito policial que, no dia 25 de fevereiro de
2025, por volta de 15h30, na Rua Izolina Martins da Costa, n°® 303, Santo
Antdnio, nesta cidade e comarca de Ibitinga, PEDRO GUILHERME
NASCIMENTO, vulgo “GORDINHO”, qualificado a fls. 06, tinha em
deposito 02 porgdes de cocaina, na forma de “crack” (cerca de 04g), sem
autorizacdo ¢ em desacordo com determinacdo legal e regulamentar,
conforme auto de exibigdo e apreensdo (fls.14/15), auto de constatagdo
preliminar (fls. 16) e fotografias (fls. 17 € 29/30).

Segundo o apurado, o denunciado tinha em depoésito, no interior de
sua residéncia, 02 porgdes de “crack” com o propoésito de comercializa-
las.

No dia do fato, a Policia Militar recebeu comunicagdo no sentido de
que PEDRO havia recebido drogas para fins de trafico.

Com a informagdo, policiais realizaram patrulhamento e, ao entrarem
na Rua Izolina Martins da Costa, visualizaram o denunciado fazendo
contato com um individuo que, de imediato, ao receber ordem de parada,
empreendeu fuga

PEDRO, por sua vez, correu para o interior do imoével, sendo
abordado na porta da sala.

Dentro da residéncia, os policiais apreenderam duas porgdes de
“crack”, um prato, uma faca, uma lamina, dinheiro (R$ 282,00), duas
balangas de precisdo, embalagens “ziplock” e uma maquina de cartdo,
sendo, assim, efetuada a prisdo em flagrante do denunciado.

A ordem ndo merece concessao.
Inicialmente, anoto que parte da argumentacao esgrimida pela defesa —
que o crack apreendido se destina ao consumo do paciente € que ndo se pode

presumir a traficincia — diz respeito ao mérito da causa e, portanto, carece de
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produgdo de provas. Impossivel apreciar aqui tais argumentos, vez que nao comporta
0 habeas corpus largueza necessaria para tal.

Tal afericdo sera realizada nos autos do processo principal, momento
em que as partes poderdo usar de todos os meios de prova admitidos a fim de formar
o livre convencimento do juizo, sob o manto do contraditorio, garantidas a ampla
defesa e a paridade de armas.

No mérito, o sistema processual penal brasileiro, apos a edicdo da
Constituicao da Republica de 1988, adotou o entendimento de que a regra ¢ liberdade
e a excecdo ¢ a segregagdo cautelar, logo, para o encarceramento preventivo ha que
existir decreto judicial devidamente fundamentado, no qual seja evidente a
necessidade da medida.

Esta orientacdo ¢ ratificada pelas modifica¢des operadas no Codigo de
Processo Penal no que se refere a prisdo processual. De acordo com as alteragdes
realizadas pela Lei n® 12.403, de 4.5.2011, em vigor desde 5.7.2011, a prisdo
preventiva serd determinada quando ndo for cabivel a sua substitui¢do por outra
medida cautelar (art. 282, § 6°, do CPP).

Desta forma, restou patente que a prisdo preventiva funciona como a
ultima ratio na protecdo da sociedade e do processo, somente sendo decretada
quando concretamente demonstrados os requisitos de cautelaridade, o que ocorre no
presente caso.

Conforme disposi¢ao do art. 312, tltima parte, do CPP, estdo presentes
os pressupostos da prisdo processual, pois ha nos autos relevantes indicios de autoria
e prova da materialidade delitiva, atestados pela prova até entdo coligida, em especial
a prisdo em flagrante.
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Somado a isso, evidente a necessidade da custodia cautelar do paciente.

As condi¢des da prisdo em flagrante, que envolveu policiais vendo um
possivel ato de comércio espurio, além da presenca de faca, balangas, dinheiro e
maquina de cartdo de crédito permitem supor, nesta fase preliminar, a finalidade de
trafico de drogas.

Neste passo, a presenga dos predicados minimamente necessarios para
obtencao da liberdade provisoria ndo se presta para alcangar o fim que se espera deste
writ, j& que ndo suplantam a necessidade da custodia provisoria.

Mas ha mais. Pedro Guilherme ¢ reincidente (processo n°
1500725-80.2023.8.26.0236). Ainda que se trate, como afirma o impetrante, de crime
de menor gravidade, a condenagdo anterior afasta a possibilidade de futura aplicagdo
do redutor previsto no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/06 (em caso de condenagdo) e
recomenda maior cautela para a concessao de beneficios nesta fase processual.

E ndo ¢ s6. Além da condenacdo definitiva anterior por violéncia
doméstica, o paciente foi recentemente condenado em primeira instancia pela pratica
do mesmo delito — trafico de drogas — e colocado em liberdade dia 07.10.2024,
pouco mais de quatro meses antes de ser novamente detido. Voltar a delinquir em tao
curto intervalo de tempo denota a ineficacia de medidas cautelares diversas da prisao.

Destarte, foi justificadamente decretada a prisdao preventiva do paciente
e as razdes de convencimento do d. magistrado permanecem validas, ndo se
configurando o constrangimento ilegal suscitado.

3. Pelo exposto, denego a ordem.

JOSE ROBERTO NOGUEIRA NASCIMENTO

RELATOR
laip
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