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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1032965-
94.2022.8.26.0405, da Comarca de Osasco, em que ¢ apelante BINANCE
SERVICES HOLDING LIMITED, sdo apelados B FINTECH SERVICOS DE
TECNOLOGIA LTDA e LEANDRO DA SILVA BRANDAO (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte a apelacdo interposta pelas rés e nao conheceram do
recurso do autor. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente) E MARIO DACCACHE.

Sao Paulo, 31 de marcgo de 2025.
CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 27.714

APELACAO N° 1032965-94.2022.8.26.0405

COMARCA: OSASCO (1% VARA CIVEL)

APELANTES/APELADOS: LEANDRO DA SILVA BRANDAO, BINANCE
(SERVICES) HOLDINGS LIMITED e B. FINTECH SERVICOS DE
TECNOLOGIA LTDA.

JUiZA DE PRIMEIRO GRAU: DENISE INDIG PINHEIRO

GESTAO DE NEGOCIOS - Intermediacdo na compra e venda de
criptoativos - Alegacdo de invasdo da conta por terceiro e da
transferéncia indevida de valores - Agédo de indenizagédo por danos
materiais e morais proposta pelo investidor - Sentenga de parcial
procedéncia - Apelo de ambas as partes - Recolhimento do
preparo recursal ndo efetuado - Requisito de admissibilidade
recursal ndo atendido - Comprovagdo extemporénea - Prazo
peremptorio - Deser¢cdo - Preliminar de ilegitimidade passiva
rejeitada - Aplicacdo do Cddigo de Defesa do Consumidor -
Obrigagao das rés de restituicdo - Inadimplemento contratual que
nao gera direito a indenizagao por dano moral - Apelagéo do autor
ndo conhecida, parcialmente provida a das rés

A sentenga de fls. 395/402, cujo relatorio € adotado,

julgou “PROCEDENTE EM PARTE o pedido inicial para condenar as corrés, solidariamente, na
devolugdo da quantia indevidamente sacada da conta do autor - criptomoedas (operagdes datadas de
30.09.2022 descritas as fls. 17/19), devendo-se utilizar como referéncia o valor de fechamento do
ativo no dia em questdo, pratica usual de mercado, o que deve ser apurada em sede de liquidagdo,
com corre¢do monetdria desde a data da operagdo fraudulenta e juros de mora legais a partir da
citagdo. Condeno as rés, ainda solidariamente, ao pagamento de indeniza¢do por danos morais
sofridos pela parte autora, no importe de R$ 5.000,00, com corre¢do monetaria pela Tabela Pratica
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, a partir desta data, e juros de mora de um por cento ao més,
contados da cita¢do. Conforme o Enunciado 326 da Sumula do STJ, a fixa¢do da indeniza¢do por
danos morais em montante inferior ao pleiteado ndo implica sucumbéncia reciproca. Assim, em
razdo da sucumbéncia minima da parte autora (art. 86, paragrafo unico, CPC), arcardo os réus com
o pagamento das custas e despesas processuais, bem como honordarios do patrono da parte contraria,

que fixo em 10% sobre o valor total da condenagio’”.

Apela o autor (fls. 405/410) buscando a majoragdo do
valor da indenizagdo por danos morais.

Apelam também as rés (fls. 411/443) requerendo “a
reforma da r. sentenga, para.: O reconhecimento da ilegitimidade passiva das Apelantes, nos termos
do artigo 485 do Codigo de Processo Civil. Em virtude da inexisténcia de ato ilicito, tampouco de
nexo causal, requer o provimento do presente recurso para que a r. sentenga seja reformada, de
modo a afastar a condenagdo em danos materiais. Requer, ainda, que a condenag¢do ao pagamento
de indenizacdo por danos morais seja afastada. Com o provimento desta Apela¢do, que o énus dos

oo A . . . . . 29
honorarios de sucumbéncia seja invertido e majorado em favor das Apelantes™.

Os recursos foram regularmente processados e
respondidos (fls. 465/488 ¢ 489/497).

Verificada a auséncia de recolhimento do preparo no
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ato da interposicdo da apelagdo (CPC, artigo 1.007, capur), foi
determinada a intimagdo do autor apelante para efetuar o recolhimento
em dobro, no prazo de cinco dias, sob pena de desercao (fl. 501).

Na mesma oportunidade, foi identificado que o autor
apelante ndo deu cumprimento ao determinado nos autos do agravo de
instrumento n°® 2021282-60.2023.8.26.0000, envolvendo “o recolhimento do

preparo do presente agravo de instrumento (constando da guia DARE o numero do presente agravo
de instrumento ou do processo de origem), sob as penas do artigo 102, paragrafo unico, do estatuto

29
processual .

Em consequéncia, foi determinado que o autor
apelante também promovesse o recolhimento do valor de R$ 355,33
(atualizacdo do preparo nao recolhido no prazo determinado), em guia
DARE constando o niimero do presente recurso, sob pena de extingao
do processo sem resolucdo do mérito, na forma do pardgrafo tinico, do
artigo 102 do Cédigo de Processo Civil.

A fl. 504 o autor apelante requereu “dilacao de prazo para
comprovagdo do recolhimento de custas, visto que o recorrente esta aguardando recebimento de

proventos”, sobrevindo a decisdo de fl. 506 consignando que “Decorrido o prazo
peremptorio para o recolhimento do preparo do recurso de apelacdo, que ndo comporta dilagdo, fica
concedido o derradeiro prazo de 5 (cinco) dias para o recolhimento do valor de R$ 355,33, em guia
DARE constando o numero do presente recurso, atinente ao preparo do agravo de instrumento n°
2021282-60.2023.8.26.0000, sob pena de extingdo do processo sem resolu¢do do mérito, na forma do

paragrafo unico do artigo 102 do Codigo de Processo civil”.

O autor apelante manifestou-se a fls. 509/511 e
514/516 efetuando a juntada dos comprovantes de recolhimento
determinados na decisao de fl. 501.

E o relatorio.

Verificado o recolhimento do preparo atinente ao
agravo de instrumento n°® 2021282-60.2023.8.26.0000 (fls. 510/511),
inaplicavel a sancdo prevista no artigo 102, paragrafo tunico, do Codigo
de Processo Civil, envolvendo a extingdo do processo sem resolugdo de
mérito.

Por outro lado, o apelo do autor ndo comporta
conhecimento considerando que cabia a ele efetuar o recolhimento do

preparo recursal, nos termos do artigo 1.007, capur (“No ato de interposicio do
recurso, o recorrente comprovard, quando exigido pela legisla¢do pertinente, o respectivo preparo,

inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de desergdo”), do CédlgO de Processo
Civil, o que ndo ocorreu.

Ao invés de cumprir a decisdo que determinou o
recolhimento em dobro, o autor requereu a dilagdo do prazo para

Apelagao Civel n° 1032965-94.2022.8.26.0405 -Voto n° 27.714 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

providenciar o recolhimento do preparo recursal (fl. 504), tendo sido
cientificado pela decisdo de fl. 506 acerca da peremptoriedade do prazo
para o recolhimento do preparo do recurso de apelagao.

Acerca da manifestacdo de fls. 514/516, oportuno
ressaltar que a decisdo que determinou o recolhimento do preparo
recursal foi publicada em 24 de setembro de 2024, terca-feira (certidao
de fl. 502), com termo final de cumprimento em 1° de outubro, o que
significa que o recolhimento efetuado em 4 de outubro de 2024 ¢
manifestamente intempestivo.

Nesses termos, considerando que o prazo para o
recolhimento do preparo recursal € peremptorio, invidvel a consideracao
do recolhimento acima mencionado para fins de atendimento do juizo de
admissibilidade, conforme precedentes deste Tribunal de Justica:

ACAO MONITORIA - Embargos rejeitados - Irresignacdo do réu
embargante - Determinacdo para recolhimento do preparo no
prazo de cinco dias ndo atendida (art. 99, § 7° do Cédigo de
Processo Civil) - Preparo recursal efetuado a destempo - Prazo

peremptorio - Desercdo - Recurso ndo conhecido (1 1?
Céamara de Direito Privado, Apelagdo n°
1002103-76.2017.8.26.0095, Relator
Desembargador Marco Féabio  Morsello,
13.5.2021)

Apelacdao Civel. Compromisso de venda e compra - Agdo de
cobranga - Insuficiéncia do preparo recursal - Auséncia de
complementagdo no prazo concedido - Inobservdncia de requisito
de admissibilidade do recurso - Apelante que deixou de
complementar o preparo recursal no prazo concedido - Desercio
caracterizada - Recurso ndo conhecido. Ndao se conhece do

recurso de apelagdo (la Camara de Direito Privado,
Apelagcdo n° 0211338-66.2009.8.26.0100,
Relatora Desembargadora Christine Santini,
14.12.2020)

APELACAO - EMBARGOS A EXECUGAO - DESPESAS
CONDOMINIALS - A¢do extinta sem julgamento de mérito em
razdo da falta de interesse da agir dos embargantes - Insurgéncia
dos requerentes - Recolhimento das custas de preparo a menor -

Auséncia de complementagdo - Prazo peremptorio - Deser¢do, nos
termos do art. 1.007, § 2°, do Codigo de Processo Civil - Recurso

ndo conhecido (25* Camara de Direito Privado,
Apelacdo n° 1017060-32.2018.8.26.0068,
Relator Desembargador Hugo Crepaldi,
30.1.2020)

Nesses termos, nao preenchido pressuposto de
admissibilidade recursal atinente ao recolhimento do preparo, impoe-se
0 ndo conhecimento do apelo do autor diante da desergao.
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Em relagdo ao recurso das rés, com excecao ao
acolhimento do pedido de indenizacdo por danos morais, a MM. Juiza
de primeiro grau dirimiu com acerto as controvérsias entre as partes,
motivo pelo qual, na forma do que dispde o artigo 252 do Regimento

Interno deste Tribunal de Justic;a (“Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a
ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando, suficientemente motivada, houver de manté-
la, apreciando, se houver, os demais argumentos recursais capazes de, em tese, infirmar a conclusdo

adotada no julgamento’”), 0S fundamentos da sentenca a seguir transcritos
passam a integrar a presente decisao colegiada:

“A preliminar de ilegitimidade das corrés B. FINTECH
SERVICOS DE TECNOLOGIA LTDA e BINANCE (SERVICES) HOLDINGS
LIMITED fica afastada. Clara a atuacdo conjunta das correqueridas no
desenvolvimento da atividade empresarial de gestio de criptoativos. Atuam elas
com quase idéntico objeto social, de forma conjunta, com mesmo socio

administrador. Sdo inclusive representadas juridicamente por unico procurador,
que defende o interesse de ambas (Thiago Donato dos Santos OAB/SP 253.046).

Tais elementos levam o consumidor a entender se tratar de
unica contratacdo aquela realizada, devendo todos na cadeia de fornecimento
responder por eventuais falhas ou irregularidades observadas no servigo.

E mais. O socio da corretora internacional (Binance) ¢ o
unico cotista da correquerida B Fintech, de forma que o que se tem é que a B
Fintech é apenas um brago nacional da corretora estrangeira, que atuam como
empresas integradas no intuito de viabilizar a captacdo de clientela no Brasil para
sua atividade de corretagem e custodia de criptomoedas.

Ndo é demais ressaltar o disposto no pardgrafo unico do
artigo 7° do Codigo de Defesa do Consumidor “tendo mais de um autor a ofensa,
todos responderdo solidariamente pela reparacgio dos danos previstos nas normas
de consumo”, tem-se que por integrarem a cadeia de consumo enquanto grupo
econdmico e fornecedores do servico, devem todas as requerias responderem pelos
danos causados ao demandante. Desta feita, a existéncia de grupo econémico de
fato entre as sociedades B Fintech e Binance resta bem caracterizada.

Por consequéncia logica, bem caracterizada a legitimidade
“ad causam” de ambas as requeridas, devendo elas responder de forma solidaria
por eventuais danos gerados ao consumidor.

Superadas as preliminares suscitadas passo a andlise do
mérito.

O pedido inicial é procedente em parte.

Incontroversa a relacdo negocial havida entre as partes,
expressamente reconhecida pelas partes litigantes e extensamente demonstrada
pelos documentos que instruem a exordial (13/38).

Ademais, tipica a relacdo de consumo, de forma que
aplicaveis a hipotese as disposicoes do Codigo Consumerista (Lei n° 8.078/90),
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dentre elas a inversao do onus probatdrio previsto em seu artigo 6°, inciso VIIL.

E ndo comprovaram as requeridas regularidade na sua
atuacdo diante da contratacio realizada com a parte autora no tocante a
segurancga.

Ao contrario, as assertivas constantes na contestacdo
apresentada bem caracterizam a falha na prestacdo no servigo de gestio, vez que a
quebra do sistema de seguranca digital ndo pode de forma alguma ser atribuido
genericamente ao consumidor.

Ainda que se considere ter a fraude narrada sido perpetrada
por terceiros “hackers” era certa responsabilidade das demandadas prezar e
garantir a seguranca dos valores depositados/investidos  pelo
demandante/contratante (servico de custodia contratado).

Também ndo foi comprovado “in casu” existir transparéncia
e regular e permanente informacgdo acerca das transacées ocorridas ao
consumidor contratante. A falha foi por ele observada e relatada, sem que existisse
uma solugdo administrativa ofertada pelas prestadoras do servigo.

Mesmo apds o registro da reclamagdo, nenhuma atitude
pratica foi tomada pelas demandas, que insistem em transferir a responsabilidade
da seguranca de sua plataforma digital para a contratante, dispositivo utilizado, e-
mail, etc, exclusivamente, o que efetivamente ndao deve prevalecer.

Incontroverso nos autos que em 30.09.2022 o autor foi
surpreendido com o fato de saques (levantamentos) realizados de forma irregular
(fls. 17/19). Ou seja, realizado o indevido saque de parte de seus criptoativos sem
sua ciéncia, anuéncia ou requisicdo.

A explicagdo ofertada pelas corrés Fintech e Binance foi de
que ocorreu saque (supostamente realizado pela contratante), mediante o envio de
codigos de seguranca ao e-mail pessoal do Requerente, bem como SMS ao seu
telefone celular.

E destacam ainda que “.. se as transacoes ndo foram

realizadas pelo Autor, é muito provavel que o e-mail e/ou dispositivo utilizado para
conectar-se a plataforma tenha sido comprometido pela interferéncia de hackers.

7 (AL 15D)

Diante de tal argumento, constata-se a facilidade em que os
“meliantes” lograram éxito em conectar-se a plataforma, dados que por si so ja
ensejaria adogdo de maior critério de verificagdao.

Todavia, ao revés, nao foi adotada nenhuma providéncia,
obstaculo ou camada de seguranca adicional.

Ndo é demais observar ser praxe a contratacdo e utiliza¢do
por empresas que atuam no ramo de investimento e custodia de moedas digitais de
servicos que rastreio e bloqueio de transacoes suspeitas, de forma a inibir
movimentacoes fraudulentas ou irregulares no pais.

Na hipotese, houve falta de cuidado na custéodia dos valores
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investidos pelo requerente, que reflete patente falha na prestagdo do servi¢o
contratado.

Ressaltado o cardter consumerista da relacdo negocial,
absolutamente genérica e temerosa a assertiva das rés de que o autor poderia ter
evitado o ocorrido caso tivesse habilitado outras ferramentas de seguranca
disponibilizadas pela Binance. Que so possuia ele dois fatores de autenticacdo, o e-
mail e 0 SMS.

Ora, o autor relata que no dia 29.09.2022 teve problemas em
se conectar com o aplicativo Binance, e que so logrou éxito em contatd-los na
manha dia seguinte, ja que ndo estava conseguindo efetuar o envio dos fatores de
seguranc¢a que a plataforma exige, mas com o retorno ao acesso notou que parte
de seus investimentos (US$ 700,00 aproximados) haviam sido transferidos para
uma carteira desconhecida, com destino no Reino Unido, o que denota extrema
fragilidade na seguranca destas operagoes, ja que as rés ndo impediram a
movimentacdo indevida.

Configurada, portanto, falha na prestacio do servigo de
gestdo dos investimentos, mais especificamente na seguranca das transagoes e
custodia dos valores negociados, devem as contratadas Fintech e Binance
responder solidariamente - pelo prejuizo efetivamente suportado pelo autor.

Portanto, a andlise da defesa apresentada demonstra que as
rés se limitaram a sustentar, de modo fragil e genérico, que a responsabilidade
pelo dano sofrido pelo autor é dele mesmo ou de terceiros.

Entretanto, ndo se desincumbiram de seu onus processual de
trazer aos autos elementos capazes de afastar as alegacoes formuladas pelo
requerente (art. 373, Il do CPC).

Consequentemente, surge o dever de reparar o prejuizo
sofrido por consumidores que se tornarem vitimas de eventos como este, tal como
ocorrera com o0 autor.

A luz da norma que emana do art. 14 do CDC (O fornecedor
de servicos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparacio
dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagdo de
servi¢os, bem como por informagoes insuficientes ou inadequadas sobre sua
frui¢do e risco), de modo que as devem indenizar o requerente pelos danos
suportados.

Quanto a quantificacdo dos danos materiais, melhor sorte
ndo assiste ao consumidor.

Frise-se que é perfeitamente possivel quantificar o valor do
prejuizo experimentado pelo autor, ndo havendo razdo para entender como devida
a quantia apontada na exordial.

Nessa medida, verifica-se que a agdo fraudulenta culminou
nos saques descritos as fls. 17/19, sendo certo que hd, nos autos, inclusive,
informacgdo acerca do dia e hordrio da transacdo (30.09.2022).

In casu, deve-se utilizar como referéncia o valor de
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fechamento do ativo no dia em questio, pradtica usual de mercado, o que deve ser
apurada em sede de liquidacdo”.

Acrescente-se aos solidos fundamentos da sentenca
que a responsabilidade solidaria das apelantes foi comprovada pelos
documentos de fls. 177/179 e 226, que demonstram que o Unico socio da
ré B. Fintech Servi¢os de Tecnologia Ltda., Changpeng Zhao, ¢ diretor
da ré Binance (Services) Holdings Limited, a revelar a atuagdo conjunta
no desenvolvimento da atividade empresarial objeto da presente agao.

E importante destacar que incide o Codigo de Defesa
do Consumidor na relagdo juridica debatida, pois o consumidor (autor)
realizou operagdes por intermédio das rés na condicdo de destinatario
final dos servigos prestados (artigos 2° e 3° do Codigo de Defesa do
Consumidor).

Encontram-se preenchidos, assim, os requisitos
necessarios para a aplicagao do regime protetivo estabelecido pela Lei n°
8.078/90.

Mesmo que as rés nao sejam oficialmente
enquadradas como institui¢ao financeira, por decorréncia da auséncia de
regulamentagdo especifica acerca das criptomoedas e das empresas
corretoras (dada a novidade do tema, que aguarda tratamento legislativo
proprio), € inegavel que o caso em andlise € analogo aos pedidos de
ressarcimento por danos decorrentes de fraudes financeiras, de tal modo
que a tanto devem ser responsabilizadas.

Diversamente do que sustentam, as rés nao
comprovaram que ““ndo houve qualquer falha de se uranca da BINANCE”, sequer
qualq g )

chegando a demonstrar a ocorréncia da aventada possibilidade de que “o
e-mail e/ou dispositivo utilizado para conectar-se a plataforma tenha sido comprometido pela

interferéncia de hackers”, 0 que evidencia que ndo se desincumbiram do 6nus
probatorio, conforme corretamente observado na sentenca.

Por outro lado, e ressalvado o entendimento da MM.
Juiza sentenciante, o pedido de indenizagdo por danos morais nao
comporta acolhimento.

Este Tribunal de Justica tem entendimento
predominante no sentido de que, salvo circunstancia excepcional que
coloque o contratante em situagdo de extraordindria angustia ou
humilhagao, no caso inexistente, ndo ha abalo moral a ser reparado.

E que o dissabor inerente a expectativa frustrada
decorrente de inadimplemento contratual se insere no cotidiano do
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homem médio e, a principio, ndo resulta em lesdo a honra ou em
violagdo a dignidade, conforme precedentes deste Tribunal de Justica:

APELACAO. RESTITUICAO DE VALORES C/C INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. SUPOSTO INVESTIMENTO EM
CRIPTOMOEDAS. As preliminares de ilegitimidade ativa e
passiva se confundem com o meérito da demanda. Os documentos
colacionados aos autos demonstram que o negocio foi celebrado
pela Autora, legitimando-a, portanto, a pretensdo de restitui¢do,
ainda que parte do valor depositado na conta bancaria do Réu
tenha saido da conta bancdria de seu marido. Auséncia de
comprovagdo de que o Réu efetuou o investimento em nome da
Autora junto a empresa de mineragdo de Bitcoin, alvo de
investigagcdo criminal por esquema de piramide financeira, sendo
descabida a alegacdo de ilegitimidade passiva. Dever de
restitui¢do confi gurado DANO MORAL. Inocorréncia. Mero
aborrecimento que ndo atinge direito da personalidade. Decisdo
reformada em parte. Sucumbéncia reciproca. RECURSO DO REU

PARCIALMENTE PROVIDO (Apelacao n°
1004554-87.2019.8.26.0068, Relatora
Desembargadora Berenice Marcondes Cesar,
28* Camara de Direito Privado, 28.5.2021).

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E DANOS
EXISTENCIAIS. Prestagdo de servicos de intermediacdo de
compra e venda de criptomoedas. SENTENCA de parcial
procedéncia. APELACAO so do autor, que insiste na condenagdo
das rés ao pagamento de indeniza¢do por danos existenciais,
pugnando subsidiariamente pelo arbitramento dos honorarios
advocaticios sucumbenciais devidos aos Patronos das rés em dez
por cento (10%) do valor do pedido re]eztado EXAME: discussao
recursal que se limita a ocorréncia do alegado prejuizo
existencial. Padecimento que, conforme entendimento do C.
Superior Tribunal de Justica, é espécie de dano moral, que ndo
restou configurado no caso dos autos. Quebra da expectativa de
lucro pelo capital ndo investido que, por si, ndo autoriza o
reconhecimento de prejuizo moral indenizavel. Dissabor que ndo
passou da esfera do aborrecimento, transtorno ou percal¢o do
cotidiano. Mero inadimplemento contratual que ndo da azo a
indenizagdo moral, sequer na modalidade "dano existencial”.
Honordrios advocaticios sucumbenciais devidos pelo autor aos
Patronos das rés que devem mesmo ser arbitrados em dez por
cento (10%) do valor pleiteado a titulo de indenizagdo por danos
existenciais. Senten¢ca parcialmente reformada. RECURSO

PARCIALMENTE PROVIDO (Apelacao n°
1122059-03.2019.8.26.0100, Relatora
Desembargadora Daise Fajardo Nogueira Jacot,
27* Camara de Direito Privado, 22.3.2022)

Assim, ¢ dado parcial provimento ao apelo das rés
para suprimir da senten¢a a condenacdo ao pagamento de indenizacao
por danos morais, ficando mantida quanto ao mais.

Tendo havido sucumbéncia reciproca, devem as
partes dividir igualmente o pagamento das despesas processuais.

Sendo vedada a compensacdo de honorarios
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advocaticios (Codigo de Processo Civil, artigo 85, § 14), fica o autor
condenado ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10%
sobre o valor em relagdo ao qual sucumbiu (indenizagdo por danos
morais), € as rés condenadas ao pagamento de honorarios advocaticios
de R$ 1.200,00, na forma do artigo 85, § 8°, do Codigo de Processo
Civil.

Ante o exposto, o voto ¢ no sentido de nao se

conhecer da apelacdo do autor e de se dar parcial provimento ao apelo
das rés.

CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN
Relator
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