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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo de Instrumento n°® 2058058-88.2025.8.26.0000, da
Comarca de S&do Paulo, em que é requerente ALEXANDRE
AGABITI FERNANDEZ, é requerido ELEKTRO REDES S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 172
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sé&o
Paulo, proferir a seguinte decisdo:Ndo conheceram do
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acdrdéo.

0 Jjulgamento teve a participacéao dos
Desembargadores IRINEU FAVA (Presidente), AFONSO BRAZ E
LUIS H. B. FRANZE.

Sdo Paulo, 31 de marco de 2025.
IRINEU FAVA

relator
Assinatura Eletrdnica
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ALEXANDRE AGABITI FERNANDEZ

ELEKTRO REDES S/A

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Ag¢do ordinaria — Autor que
pretende compelir a ré a providenciar a imediata

conexdo de seu imdével ao sistema de distribuicgédo

de energia elétrica — Negativa da concessionaria -
Tutela de urgéncia indeferida no plantéo
judiciario — Pedido de —reapreciagdo apbés a
distribuicgédo - Juizo natural que manteve o
indeferimento da medida - Pedido formulado em
evidente carater de reconsideragdo — Circunsténcia

que ndo interrompe ou suspende o prazo recursal —

Nédo interposigcdo de recurso contra a primeira

decisdo - Preclusdo temporal caracterizada -
Intempestividade consumada - Recurso néo
conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento, com

pedido de efeito ativo, interposto contra decisdo copiada

proferida pela MM? Juiza de Direito Fabiana

que manteve o indeferimento do pedido de tutela

de urgéncia requerido pelo autor.
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Sustenta o agravante, em sintese, que se
encontram presentes, no caso, 0Ss pressupostos necessarios
a concessdo da medida. Aduz que a probabilidade do
direito é evidente e contra respaldo na legislacdo e na
jurisprudéncia. Alega ter comprovado documentalmente a
propriedade do imdével e as diversas tentativas frustradas
junto a agravada de obter conexdo de seu imbdvel a rede de
energia elétrica, demonstrando, ainda, que o 1imdbvel
vizinho possui ligac&o de energia elétrica ha anos.
Afirma que o perigo de dano também estd presente na
medida em que se trata de servigco essencial e o imdbvel é
destinado a moradia. Pleiteia o provimento do recurso,
com a reforma da decis&do agravada.

Recurso tempestivo, instruido e preparado
(fls. 13/14).

Anotado que o processo tramita por meio
eletrdénico na origem.

O efeito ativo foi denegado pela deciséo
de fls. 71.

Processado sem contraminuta.
E O RELATORIO.

Vale desde logo salientar que a intimacéo
do agravado para resposta se mostra desnecessaria, ante o
ndo conhecimento do recurso interposto, o que por certo
ndo lhe trard qualquer prejuizo.

O agravo de 1instrumento ndo é de ser
conhecido, porquanto intempestivo.

Colhe-se dos autos na origem que a
agravante ajuizou ordinadria visando compelir a ré a
providenciar a conexdo do seu imdvel localizado na cidade

de Santo Anténio do Pinhal/SP a rede de energia elétrica.
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Requereu a concessdo de tutela de urgéncia para esse fim
(fls. 15/30).

A acéo foi distribuida no plantéo
judiciario, que apreciou o pedido de urgéncia nos termos
da decisédo copiada a fls. 54.

Apds a distribuicéo da acéao e a
determinacdo de emenda para justificacdo da competéncia
territorial, o autor, por ocasido de tal esclarecimento,
também requereu a reapreciacdo do pedido de tutela (fls.
58/61) .

Em andlise ao aludido pedido, o MM. Juizo
“a quo” se pronunciou nos seguintes termos: “Mantenho o
indeferimento da liminar, dado que o processo demanda
regular instrugdo processual com observdncia ao devido
processo legal e principios do contraditério e ampla
defesa, pois os documentos juntados no processo ndo
indicam a probabilidade do direito da parte requerente,
nos termos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil.
Nesse sentido: (...). Ausentes tais pressupostos,
especialmente o perigo da demora necessaria a tutela de
urgéncia, correta a decisdo que a indeferiu.” (fls.
62/64) .

Desta Gtltima decisao, publicada em
05/02/2025 (fls. 68), ¢é que o agravante interpds o
presente agravo em 26/02/2025 (fls. 70), quando na
verdade Jja deveria ter recorrido da primeira deciséo
proferida no plantdo judiciario.

Note-se que a questdo Jj& havia sido
decidida pelo Juizo do plantdo, e contra essa decisdo o
autor ndo se insurgiu oportunamente.

Assim, é certo que o pedido de
reapreciacdo da medida foi formulado em evidente caréater

de reconsideracdo, mesmo porque postulado genericamente
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"nos mesmos termos em que requerida na inicial” (fls.
61) .

Como se sabe, o pedido de reconsideracéo
ndo interrompe e nem suspende O prazo para interposicdo
de agravo de instrumento.

A propdsito, destaca-se a anotacdo de
Theotonio Negrdo, José Roberto F. Gouvéa, Luis Guilherme
Aidar Bondioli, com a colaboracdo de Jodo Francisco Naves

da Fonseca em nota ao art. 1.003 do CPC:

“O PEDIDO DE RECONSIDERACAO NAO INTERROMPE
NEM SUSPENDE O PRAZO PARA A INTERPOSICAO
DO RECURSO CABIVEL (RSTJ 95/271, RTFR
134/13, RT 595/201, 808/348, 833/220; JTJ
331/120: AI 7.239.589-2; JTA 97/251, RTJE
156/244) , inclusive o do agravo regimental
(RTJ 123/470)”. (CODIGO DE PROCESSO CIVIL
E LEGISLACAO PROCESSUAL EM VIGOR, 47. ed.,
Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 904, em nota

lc. ao art. 1.003).

Desse modo, tem-se que a pretensao
externada pelo agravante foi colhida pela precluséo
temporal prevista no art. 223 do novo Cbébdigo de Processo
Civil (correspondente ao artigo 183 do CPC/73), que se
caracteriza como a “perda da faculdade processual em
funcdo do decurso de um prazo préprio sem o seu
exercicio”, conforme licdo de Guilherme Marinoni e Daniel
Mitiedero (in Cbédigo de processo civil comentado artigo
por artigo, S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p.
206) .

Diante disso, n&o h& como pretender agora

modificar a decisdo que indeferiu o pedido de tutela de
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urgéncia, Jja que a questdo restou preclusa por falta de
recurso no momento oportuno.

Nestes termos, tem-se que o0 presente
recurso se revela intempestivo, porquanto interposto fora
da quinzena legal estabelecida no artigo 1.003, § 5° do

Cébdigo de Processo Civil.

Ante o exposto, NAO SE CONHECE do recurso.

IRINEU FAVA
Relator
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