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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2338320-75.2024.8.26.0000, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ agravante
GEOFISH BRASIL COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO EIRELI, sio
agravados ALANE DOS SANTOS SOARES - ME ¢ ALASKA INDUSTRIA E
COMERCIO DE IMPLEMENTOS RODOVIARIOS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente) E MARIO DACCACHE.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 27.727

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2338320-75.2024.8.26.0000
COMARCA: GUARULHOS (22 VARA CIVEL)

AGRAVANTE: GEOFISH BRASIL COMERCIO, IMPORTACAO E
EXPORTACAO EIRELI

AGRAVADOS: ALANE DOS SANTOS SOARES —~ ME e ALASKA
INDUSTRIA E COMERCIO DE IMPLEMENTOS RODOVIARIOS LTDA.

JUIZ DE PRIMEIRO GRAU: JAIME HENRIQUES DA COSTA

PROCESSUAL CIVIL - Compra e venda de veiculo -Acidente de
transito envolvendo o caminhao objeto do contrato - Alegacbes de
atraso no conserto do veiculo e de recusa da vendedora e da
oficina mecéanica em autorizar a retirada do caminhdo para
reparos em outro estabelecimento - Ag¢do voltada a obter a
condenagao da vendedora e da oficina mecanica na obrigacdo de
reparar e entregar o caminhdo em perfeitas condigbes de
funcionamento e vistoria, bem como ao ressarcimento de lucros
cessantes - Decisédo de primeiro grau que indefere pedido liminar
voltado a obter a retirada do caminhdo - Agravo interposto pela
autora - Controvérsia acerca de eventual inadimplemento da
autora a justificar a recusa das rés - Auséncia de elementos
necessarios para o deferimento do pedido de tutela de urgéncia -
Requisitos do artigo 300 do Codigo de Processo Civil nao
caracterizados - Necessidade de se garantir o exercicio do
contraditério e da ampla defesa - Agravo desprovido

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra a
decisdo de fls. 130/131 de origem.

A autora pede a reforma da decisdo alegando, em

sintese, que “a decisio supramencionada merece ser reformada em razdo dos seguintes
fundamentos: a) O direito do agravante estd devidamente comprovado, havendo os requisitos da
probabilidade do direito e urgéncia do bem pretendido, diferentemente da posi¢cdo apontada pelo
Jjuizo de primeira instancia que afirmou que “Por ora ainda ndo é possivel extrair da narrativa e dos
elementos trazidos com a inicial probabilidade suficiente a permitir a imediata concessdo da tutela
pretendida, sendo o caso de se aplicar a regra fundamental que determina o respeito ao
contraditorio”. b) que o prejuizo do agravante aumenta exponencialmente a cada més que passa; c)
que ha necessidade imediata da reintegragdo de posse do veiculo; d) A parte agravante adquiriu o
bem movel mediante contrato de compra e venda e obteve sua propriedade com a tradi¢do do

caminhdo; e) Os agravados estdo retendo coisa movel de terceiro”, que “o veiculo é indispensavel
para a atividade principal da empresa autora, que labora com importa¢io de Atum Bluefin.
Indiscutivelmente, o produto é indispensavel para o transporte de mercadorias, especificamente in
natura (...) 14. De outro lado, a empresa agravante precisa de um veiculo a disposi¢do para ficar
aguardando voos nos aeroportos com a mercadoria. E, posteriormente, para que seja feita a
realizag¢do da distribui¢do do peixe em face de restaurantes da Cidade de Sdo Paulo. 15. Como dito
anteriormente, a atividade laboral da empresa demanda esse tipo especifico de veiculo, isso se deve
ao fato de que se trata de um caminhdo adaptado, de modo a conservar peixes in natura por mais
tempo. Outrossim, o proprio aeroporto da regido, so permite a entrada desses caminhdes especiais
no aeroporto, haja vista o transporte de cargas sensiveis. 16. Consequentemente, a GEOFISH, ora
parte agravante, ndo esta realizando suas atividades laborais, pois precisa do caminhdo para atuar.
Uma vez que ndo consegue realizar importagoes do atum da espécie BLUEFIN, em razdo do veiculo
que ndo esta consertado. Notadamente, a empresa dispée de um prejuizo financeiro incomensuravel,
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ndo apenas do ponto de vista material. Mas, também, em relagdo a sua marca, dado que ndo

consegue distribuir o produto nos restaurantes. € que “as coisas moveis se adquirem pela
transmissdo do bem, ora tradi¢do. O que, de fato, aconteceu, de modo que, a agravante tem o
dominio sobre a coisa, logo precisa da reintegragdo do bem, para que a empresa retome o
transporte. 20. Inclusive, o contrato ndo possui NENHUMA clausula de reserva de dominio. Ao
contrdrio, ele prevé justamente a transmissdo imediata da propriedade (bem movel) mediante a
tradi¢do. 21. Desse modo, ao fazer a subsuncdo do fato a norma, é clarividente que a empresa
agravante detém a propriedade do veiculo mediante tradi¢do do bem, devido ao contrato de compra

2
evenda .

O pedido de antecipacdo da tutela recursal foi
indeferido (fl. 215).

E o relatorio.

O recurso esta voltado contra decisdo assim redigida,

na parte que interessa ao presente julgamento: “rrata-se de pedido liminar para
retirada do caminhdo, sob pena de multa de R$10.000,00 (dez mil reais) por dia de descumprimento
ou subsidiariamente, o deferimento da tutela de evidéncia liminar para permitir a retirada do
caminhdo da oficina no prazo de 24hrs, sob pena de multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais) por dia de
descumprimento. Alega que comprou o veiculo, tipo caminhdo da senhora ALANE SANTOS, no valor
de R$120.000,00 conforme contrato de compra e venda anexado aos autos. Aduz que o veiculo sofireu
um sinistro e a parte vendedora resolveu levar o veiculo para a oficina de AGNALDO REIS,
representante da ALASKA INDUSTRIA E COMERCIO DE IMPLEMENTOS RODOVIARIOS LTDA,
no inicio de maio do corrente ano. A parte autora pagou o valor de R$ 7.000,00 pelo servico, que foi
depositado em face da conta de ALANE SANTOS SOARES. Afirma que até o momento o veiculo ndo
foi devolvido, que a oficina sempre adia a entrega do veiculo, sendo a ultima data informada, para
julho de 2024. Por fim afirma que tentou retirar o veiculo para concerto em outra oficina e a
vendedora além de condicionar o reparo para oficina ré, ndo autorizou a retirada do veiculo do
Estabelecimento, sendo que a autora é a proprietaria do veiculo. A reten¢do do caminhdo ocasionou
diversos prejuizos para a empresa requerente, por culpa concorrente dos réus. A liminar ndo pode
ser_concedida. Por ora ainda ndo é possivel extrair da narrativa e dos elementos trazidos com a
inicial probabilidade suficiente a permitir a imediata concessdo da tutela pretendida, sendo o caso

, , . SN
de se aplicar a regra fundamental que determina o respeito ao contraditorio .

De inicio, relevante esclarecer que este Tribunal deve
analisar a pretensdo recursal com base no mesmo acervo probatorio
analisado pelo juizo de primeiro grau, o que implica a desconsideragdo
das alegacdes ventiladas nas contestagdes (fls. 178/185 e¢ 190/196 de
origem) e em réplica (fls. 218/244 de origem), bem como dos
documentos juntados com tais manifestagoes, sob pena de sua analise
resultar em supressao de instancia.

Desse modo, com base no mesmo acervo probatorio
analisado pelo MM. Juiz de primeiro grau, conclui-se que o
inconformismo ndo comporta acolhimento uma vez que a natureza da
controvérsia entre as partes impunha mesmo o indeferimento da liminar,
visto que, nesta sede de cogni¢ao sumaria, nao ha elementos suficientes
para a averiguagao da presenca do requisito da probabilidade do direito
alegado.
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Aos solidos fundamentos adotados pela decisdao
agravada, os quais, nos termos do artigo 252 do Regimento Interno do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, ficam ratificados, acrescenta-se que o
deferimento da tutela de urgéncia de natureza antecipada deve pressupor
a a existéncia de probabilidade do direito e de risco de dano irreparavel
ou de dificil reparacdo, de modo que a concessdo da medida sé se
justifica em situagdes especiais, em que O tempo necessario para o
pronunciamento final possa comprometer o resultado da tutela
jurisdicional.

A agravante afirma ter adquirido o veiculo descrito
na inicial da agravada Alane dos Santos Soares e que, devido a acidente
de transito, o veiculo foi levado a conserto na oficina da agravada
Alaska Industria ¢ Comércio de Implementos Rodoviarios Ltda., sendo
que os reparos ainda nao foram concluidos mesmo depois do decurso de
prazo razoavel para tal providéncia, existindo injustificada recusa das
agravadas em autorizar a retirada do caminhdo para conserto em outra
oficina.

Ao contrdrio do que sustenta a agravante, a
probabilidade do direito ndo estd evidenciada pelos elementos de prova
constantes dos autos j& que, ao menos por enquanto, ndo se afigura
possivel verificar de forma segura e imparcial os termos do negocio
juridico celebrado, especialmente no que se refere a propriedade do
veiculo e a eventual inadimplemento da agravante que justificasse a
recusa das agravadas, principalmente quando o “prins”” de conversas entre
as partes sugere que ainda ndo houve transferéncia dos documentos do
veiculo para o nome da autora (fl. 4 de origem) e o pagamento dos
reparos foi depositado em conta bancaria de titularidade da vendedora
(item 02 - fl. 1 de origem), enquanto a cldusula V do contrato de venda e
compra dlSp6€ que “Fica ciente o comprador que o seguro do veiculo, objeto deste
instrumento, ficard em nome da vendedora, até total quitag’do” (ﬂ 40 de origem).

Diante desse contexto, evidente a necessidade de se
respeitar a instauracdo do contraditorio, pois ndo se mostra presente o
requisito do risco ao resultado 1til do processo e tampouco do perigo de
dano, autorizadores do deferimento da liminar.

A controvérsia a ser dirimida esta restrita, no
momento, a verificacdo do preenchimento dos requisitos previstos no
artigo 300 do Codigo de Processo Civil, que, como visto, ndo estdo
presentes para autorizar o acolhimento do pedido formulado.

O exame mais aprofundado do cabimento da
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pretensdo deduzida pela autora estd, portanto, reservado ao juizo de
primeiro grau, que apos a regular instrucdo probatoria, inclusive com
analise das contestacdes e da réplica, e por ocasido do julgamento do
feito, dispora de todos os elementos de convic¢ao necessarios.

Ante o exposto, o voto ¢ no sentido de se negar
provimento ao agravo.

CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN
Relator
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