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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1501017-08.2024.8.26.0567, da Comarca de Votorantim, em que ¢ apelante
WILLIAM RODRIGUES FREITAS, é apelado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: deram
parcial provimento a apelacio, com o objetivo de afastar a circunstancia
judicial referente a quantidade de drogas, reduzindo-se a pena-base para evitar
o principio do bis in idem. A quantidade de entorpecentes, portanto, foi
considerada apenas na terceira fase da dosimetria para afastar a aplicaciao do
privilégio, resultando em uma pena final de 04 anos e 08 meses de reclusio,
além de 339 dias-multa, em raziao dos crimes previstos no art. 33, caput, da Lei
n° 11.343/06 e art. 180, caput, do Coddigo Penal. No que se refere ao delito
previsto no art. 12 da Lei n° 10.826/03, a pena foi mantida fixada em 08 meses
de detencdo e 06 dias-multa. Ademais, altera-se o regime de cumprimento de
pena para o semiaberto, no que se refere a pena de reclusido, e para o regime
aberto no caso da pena de detencio, conforme disposto no art. 33, §2°, “b”, do
Codigo Penal. Mantida, no mais, a r. sentenca.v.u., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores XAVIER DE
SOUZA (Presidente) E GUILHERME G. STRENGER.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
CARLA RAHAL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Criminal n? 1501017-08.2024.8.26.0567

Comarca: Votorantim

Vara de origem: Vara Criminal

Juiz(a) prolator(a) da sentenca: Barbara Syuffi Montes

Apelante: William Rodrigues Freitas

Apelado: Ministério Publico

EMENTA: DIREITO PENAL. APELACAO CRIMINAL. TRAFICO
DE DROGAS, RECEPTACAO E POSSE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO. PARCIAL PROVIMENTO.

. Caso em Exame 1. Apelacdo interposta por William
Rodrigues Freitas contra sentenga que o condenou por
trafico de drogas, receptacao e posse ilegal de arma de fogo.
Busca absolvicdo ou desclassificacdo dos crimes, além de
revisao das penas e alteragdo do regime prisional.

Il. Questao em Discussao 2. A questdo em discusséo consiste
em: (i) a possibilidade de absolvicdo por insuficiéncia de
provas; (ii) a desclassificacdo do crime de trafico para uso
pessoal; (iii) a aplicagcdo do principio da consuncao entre os
crimes; e (iv) a revisao das penas e do regime prisional.

lll. Razées de Decidir 3. A materialidade e autoria dos crimes
de trafico de drogas e posse ilegal de arma de fogo foram
comprovadas por laudos e depoimentos de policiais.

4. A desclassificacdo para uso pessoal € inviavel, dada a
quantidade e variedade de drogas apreendidas.

5. O principio da consuncgao néo se aplica entre os crimes de
receptacdo e posse ilegal de arma, pois sdo autbnomos e
com bens juridicos distintos.

IV. Dispositivo e Tese 5. Parcial provimento do recurso para
reduzir a pena-base do trafico de drogas, evitando "bis in
idem", e alterar o regime prisional para semiaberto e aberto.

Tese de julgamento: 1. A desclassificacdo do trafico de
drogas para uso préoprio exige prova inequivoca da
destinagdo da droga para consumo pessoal. 2. O principio da
consungao nao se aplica entre crimes autbnomos com bens
juridicos distintos.

Legislacdo Citada: Lei n? 11.343/06, art. 33; Cddigo Penal,
arts. 26, 33, 69, 180; Lei n2 10.826/03, art. 12.

Jurisprudéncia Citada: STJ, AgRg no HC 542882-SP, Rel. Min.
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Leopoldo de Arruda Raposo, 52 T, j. 11/02/2020; STF, HC
238508 PA, Rel. Cristiano Zanin, j. 06/03/2024.

Vistos.

Cuida-se de apelacdo interposta por Wiliam Rodrigues

Freitas, contra a r. sentenca lancada as fls. 330/341 dos autos digitais, que o

condenou:
Pelo art. 33, caput, da Lei n® 11.340/2006, a pena de 4 anos
e 2 meses de reclusdo, em regime inicial fechado, além
do pagamento de 417 dias-multa ;
Art. 180, caput, do Cddigo Penal, a pena de 8 meses de
reclusao e 6 dias-multa ; e
Art. 12 da Lei n? 10.826/2003, a pena de 8 meses de
detencdo e 6 dias-multa, a ser cumprida em regime
semiaberto ;
Todas as penas aplicadas conforme o disposto no art. 69 do
Caodigo Penal.

Em suas razdes de apelacéo (fls. 371/385), busca, em sintese:

A absolvicao pelo crime de trafico de drogas, por insuficiéncia
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de provas ou, subsidiariamente, a desclassificacdo para o
delito previsto no art. 28 da Lei n? 11.343/06. Caso mantida
a condenacgdo, requer a revisao da pena imposta, com a
fixacdo da pena-base no minimo legal, o reconhecimento da
causa de diminuicdo de pena prevista no artigo 33, §4°, da
Lei n? 11.343/06, e o aumento da fracdo aplicada para a
causa de diminuicdo de pena prevista no art. 46 da mesma

lei.

B) Quanto ao crime de receptacdo, pleiteia a absolvigdo, sob o
argumento de que deve prevalecer o principio da consuncéo,
pois entende que o delito estaria absorvido pelo crime previsto

no art. 12 da Lei n® 10.826/2003.

Da mesma forma, em relagdo ao crime do art. 12 da Lei n®
10.826/2003, requer a absolvicdo, também com
fundamento no principio da consungao, argumentando que
o delito seria absorvido pelo crime de trafico de drogas, o
que levaria ao reconhecimento da causa de aumento de

pena prevista no art. 40, inciso IV, da Lei n? 11.343/06.

Por fim, requer a fixagdo do regime semiaberto para o

cumprimento da pena de reclusao imposta.

Constam as contrarrazbes da Promotoria de Justica (fls.
390/396), e o parecer da douta Procuradoria Geral de Justica (fls. 403/417),

que opinam pelo desprovimento do recurso.
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E o relatério .
O apelo comporta parcial provimento.
DA PRELIMINAR

O pedido de aplicagao de tratamento ambulatorial formulado
pela defesa mostra-se incabivel. Desde o inicio do processo o apelante
permaneceu preso preventivamente durante toda a instrugdo criminal,
demonstrando a necessidade da medida cautelar mais gravosa. Com a
condenacdo, ndao ha fundamento para sua soltura antes do transito em
julgado do acérddo. Se a prisdo preventiva foi essencial ao longo do
processo, especialmente diante da comprovagao da autoria e materialidade
do delito por meio de cognicdo exauriente, a manutengdo do

encarceramento se impde com ainda mais razao.

O magistrado justificou adequadamente a permanéncia da
prisdo ao afirmar que os fundamentos que levaram a sua decretacdo
continuam validos, incluindo a necessidade de garantir a ordem publica e

assegurar a futura aplicacao da lei penal.

Além disso, o tratamento ambulatorial ndo se mostra viavel.
Embora o laudo pericial (fls. 266/273) tenha classificado o apelante como
semi-imputavel e sugerido tratamento em regime semi-intensivo no CAPS, tal
recomendacao ndo comprova a hecessidade imprescindivel de sua liberdade.
Também nao ha qualquer indicagcdo de que o tratamento disponivel na

unidade prisional seja insuficiente para atender as suas necessidades.
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Ressalta-se que, em casos de semi-imputabilidade, a legislagao
prevé a reducao da pena, conforme o art. 26, paragrafo unico, do Codigo
Penal, e ndo a substituicdo da pena privativa de liberdade por tratamento

ambulatorial.

Por fim, o préprio laudo pericial apontou que o apelante nao
era inteiramente incapaz de compreender o carater ilicito de sua conduta ou
de agir conforme esse entendimento. O laudo registra expressamente que "a
época dos fatos, a capacidade de entendimento s encontrava preservada,
enquanto a capacidade de determinacao restava comprometida" (fls. 270).
Esse quadro se enquadra no art. 26, paragrafo unico, do Codigo Penal, sem

configurar excecgéo a regra.

Portando, rejeito a preliminar arguida.
DO MERITO

Com todo o respeito ao entendimento exposto nas razbes de
irresignacao, a condenacao do apelante foi justa e merecida, resultando de
criteriosa analise dos elementos de prova obtidos no curso da persecucao

criminal.

Com efeito, a materialidade é inconteste e esta consubstanciada
pelo auto de exibicdo e apreensao (fls. 15/16, 21/22), pelo laudo de

constatacao preliminar de substancia entorpecente (fls. 26/34), pelo laudo de
Apelagio Criminal n° 1501017-08.2024.8.26.0567 -Voto n° 667 - rm 6



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

exame quimico-toxicolégico (fls. 65/67), evidenciador de que a analise das
substancias apreendidas em poder do acusado foi positiva para drogas, pelo
laudo dos objetos apreendidos (fls. 75/81), pelo laudo da arma e das
munigcdes apreendidas (fls. 68/71 e 72/74), além da prova oral colhida ao

longo da instru¢ao criminal (midia).
A autoria delitiva também ¢é induvidosa.
2.2 DOSFATOS

Conforme a denuncia, entre os dias 30/03/2023 e 04/04/2024,
na cidade e comarca de Votorantim, o apelante recebeu, em beneficio
proprio, um revélver da marca Taurus, calibre .38, numero de série GN97793,
pertencente a empresa Totem Sistemas de Seguranga Ltda., sabendo tratar-

se de produto de crime.

Consta ainda, que no dia 04/04/2024, por volta das 21h32min,
na Rua Neuza Marcelino Tozzi, n.2 185, bairro Novo Mundo, em
Votorantim/SP, o réu foi flagrado portando e armazenando drogas
destinadas a distribuicdo a terceiros. Entre os entorpecentes apreendidos,

havia:

73,59 g de cocaina em material soélido petrificado (conhecido como
crack);

812,79 g de cocaina em material sélido particulado;

175,25 g de cocaina em material solido pastoso;

203,97 g de Cannabis sativa L (maconha) na forma de fragmentos

vegetais ressequidos.
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Os entorpecentes estavam em sua posse sem autorizagdo ou

em desacordo com determinagao legal ou regulamentar.

Ainda no mesmo dia e local, foi constatado que o acusado
possuia, no interior de sua residéncia, o revolver Taurus, calibre .38, numero
de série GN97793, acompanhado de cinco muni¢cdes integras calibre .38 e
quatro muni¢des integras calibre .32, todos de uso permitido, porém sem a

devida autorizacgao legal.

Segundo o apurado, os policiais militares avistaram o apelante
entregando uma sacola plastica a um individuo que estava em uma
motocicleta de placa DLY2480. Ao perceber a presenca da equipe policial, o
motociclista fugiu imediatamente, enquanto William correu em direcdo ao
interior de sua residéncia. Durante a tentativa de fuga, o réu deixou cair
algumas porcdes de cocaina que estavam dentro da sacola que carregava.
Diante da situacdo flagrancial, os policiais iniciaram a perseguicdo e
conseguiram deté-lo na porta da cozinha. Do local, foi possivel visualizar
sobre a mesa diversos microtubos, balancas e outros instrumentos usados

para o fracionamento de entorpecentes.

Durante a busca no interior do imodvel, especialmente na
cozinha, os policiais encontraram quatro balancas, duas tesouras, diversos
microtubos plasticos vazios e cinco radios transmissores. Além disso, foram
apreendidas as substancias entorpecentes e, no mesmo local, localizaram o

revolver e as munigdes previamente mencionadas.

Esse € o teor da prova oral colhida.
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Durante o interrogatorio na fase policial (fls. 13/13), William
relatou que estava dormindo em sua residéncia quando foi surpreendido
pela chegada da Policia Militar. Ele afirmou que os agentes encontraram as
drogas e as embalagens vazias em seu quarto, mas alegou que os
entorpecentes pertenciam a individuos que pagavam seu aluguel em troca de
poderem guardar as substancias no local. O acusado também afirmou
desconhecer a identidade dessas pessoas e disse nao saber da existéncia de

uma arma ha casa.

Em juizo, reiterou que € usuario de drogas. Ele explicou que, no
dia dos fatos, estava dormindo quando a policia chegou, e foi mantido do
lado de fora enquanto os policiais revistavam o imoével. Informou que estava
em tratamento no CAPS, mas teve uma recaida e, devido ao uso de drogas,
acabou dormindo no local. Relatou que alugou a casa de um usuario, mas
estava sem dinheiro para pagar o aluguel, entdo dividiu os custos com outros
usuarios. Na época, ele usava crack e ndo tinha acesso a droga que estava
dentro da residéncia, pois, quando usava, permanecia do lado de fora. O
apelante alegou que a droga estava escondida e ndo soube informar onde foi
encontrada. Disse também que a casa tinha apenas uma cama velha e um
armario, sem outros moveis, e que ndo mexia nas coisas do local. Negou a
posse de arma de fogo e afirmou que pagava R$ 300,00 de aluguel, estando
no imével ha trés meses. Inicialmente, conseguia pagar o aluguel porque
trabalhava no CEASA e em uma funilaria. Ele disse que a pessoa para quem
pagava o aluguel se chamava Lucia e que estava em tratamento havia cinco

Ou Seis meses, ou mais.

A negativa, contudo, além de fantasiosa destoa das demais

provas carreadas aos autos, ndao merecendo consideracao, especialmente
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diante dos depoimentos firmes, harmdnicos e unissonos das testemunhas.

O policial militar Ericson William Rodrigues Viana, durante a
audiéncia de instrucdo e na fase policial (fls. 09/10), relatou que a equipe
policial observou o condutor de uma motocicleta recebendo uma sacola de
um morador enquanto estava parado em frente a uma residéncia. Ao
perceber a presenca da policia, o0 motociclista fugiu do local, enquanto o
morador correu para dentro da casa, deixando cair algumas porcoes de
droga. O morador foi entdo detido préoximo a porta da cozinha. De acordo
com o agente, no local, foram encontradas grandes quantidades de drogas e
materiais comumente utilizados no trafico de entorpecentes. Além disso, uma

arma de fogo e munigdes foram apreendidas dentro do imovel.

As declaragcdes do policial Carlos Rafael de Oliveira Dantas,
tanto em juizo quanto na fase policial (fl. 11), foram semelhantes as do

policial Ericson.

A propodsito, ndo ha como desmerecer os testemunhos dos
agentes publicos, vez que nada foi trazido aos autos que infirmasse a
alegacao ou desqualificasse o desfecho adverso, inexistindo indicacdes de
que os Agentes tivessem algum interesse em incrimina-lo falsamente,
apresentando as drogas na Delegacia e fantasiando os fatos descritos na
denuncia, somente para atribuir ao apelante graciosamente a autoria do
crime, pelo que a credibilidade dos depoimentos incriminatdrios é inconteste,
conforme, alids, entendimento jurisprudencial dominante para situagbes

semelhantes:

SIJ — AgRgno HC: 542882-SP, Relator Ministro
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Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJ/PE), 5 T, j-
11/02/2020, DJe 19/02/2020; SIF - HC: 238508 PA,
Relator: CRISTIANO ZANIN, Data de Julgamento:
06/03/2024, Data de Publicacdo: PROCESSO
ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 06/03/2024 PUBLIC
07/03/2024.

N&o se pode admitir, alias, que a condigdo de agente publico de
seguranga seja um entrave a prestagdo de testemunhos, ainda mais porque
estes se submetem ao compromisso legal e se sujeitam, caso faltem com a
verdade, as penas da Lei. Seria um enorme contrassenso o Estado selecionar
pessoas para atuar na seguranca publica e, em um momento posterior,

desconsiderar seus testemunhos em juizo.

Portanto, com base nas circunsténcias descritas e no flagrante
realizado pelos Agentes Policiais, foram apreendidas as drogas em depdsito
(73,59 g de crack; 812,79 g de cocaina; 175,25 g de cocaina em material
sélido pastoso; 203,97 g de Cannabis sativa L. (maconha) na forma de
fragmentos vegetais ressequidos). Além dos seguros depoimentos dos
agentes publicos, ndo deixam duvidas da pratica de trafico de drogas pelo
apelante, ficando afastado o pleito de absolvicdo por suposta insuficiéncia

probatoria.

DA DESCLASSIFICACA®ARA A FIGURADO ART. 28 DA LEI
DE DROGAS
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Da mesma forma, a solicitacdo de desclassificagdo da conduta
para a figura prevista no art. 28 da Lei de Drogas também nao se sustenta,

até porque, a condicao de usuario nao afasta, por si sé, a de traficante.

De mais a mais, constata-se que a simples condi¢ao eventual de
usuario ndao afasta o apelante do trafico. Alias, € muito comum que o
traficante também seja usuario ou que o consumidor de drogas pratique o

trafico para sustentar o vicio dele.

Assim, inviavel o acolhimento da tese da desclassificacdo do
crime de trafico para o de porte de drogas para consumo préoprio. Nesse
sentido € o entendimento do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Séo

Paulo:

Apelacao - Trafico de drogas - Sentenca condenatoria
- Recurso defensivo e ministerial - Réu preso em
flagrante delito - Materialidade e autoria delitiva
comprovadas durante a instrucdo processual -
Depoimentos policiais validos e convergentes -
Conjunto probatorio seguro acerca da
responsabilidade penal do acusado - Desclassificacao
para "porte de drogas" para consumo préprio -
Inviabilidade - Uso de drogas que nao restou
comprovado e, por si sO, ndo afasta a pratica da
traficAncia - Variedade de entorpecentes e contexto
fatico da abordagem a demonstrar que as
substancias seriam direcionadas ao consumo de
terceiros - Penas que nao comportam modificacdo —
Inaplicabilidade do redutor previsto no § 42, do artigo
33, da Lei de drogas — Historico de atos infracionais,
inclusive analogo ao trafico de drogas - Ademais,
condenado pela pratica de trafico de drogas, apds a
maioridade, em outro processo, embora ainda
inexistente transito em julgado — Comprovada,
portanto, a dedicacdo a atividades criminosas -
Igualmente escorreita a fixacdo do regime inicial
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semiaberto, diante do quantum penal e primariedade
técnica do réu - Apelacbes ministerial e defensiva
desprovidas.

(TJ-SP - APR: 15004126620228260556 Ibitinga, Relator:
J.E.S.Bittencourt Rodrigues, Data de Julgamento:
04/04/2023, 132 Camara de Direito Criminal, Data de
Publicacao: 04/04/2023)

DIREITO PENAL. APELACAO CRIMINAL. TRAFICO DE
DROGAS. CONDENACAO. RECONHECIMENTO DA
MAJORANTE DO ART. 40, Ill, DA LEl DE DROGAS.
PEDIDO DE DESCLASSIFICACAO PARA USO PROPRIO.
NAO ACOLHIMENTO. RECURSO DESPROVIDO. |. CASO
EM EXAME Apelacéo interposta por Ricardo Bandeira
Flores contra a sentenca da 12 Vara do Foro de
Aparecida, que o condenou por trafico de drogas (art.
33, caput, cumulado com art. 40, lll, da Lei de Drogas)
a pena de 7 anos de reclusdo em regime inicial
fechado e 700 dias-multa. O apelante pleiteia a
desclassificacdo para uso pessoal, o afastamento da
majorante e o0 reconhecimento da atenuante da
confissdo. 1. QUESTAO EM DISCUSSAO Ha trés
questdbes em discussao: () se € cabivel a
desclassificacdo do crime para uso pessoal; (ii) se deve
ser afastada a majorante prevista no art. 40, lll, da Lei
de Drogas; e (iii) se deve ser aplicada a atenuante da
confissdo. . RAZOES DE DECIDIR A autoria e
materialidade do trafico de drogas estdao comprovadas
pelos depoimentos dos agentes penitenciarios, auto de
apreensao e laudo toxicolégico, que identificou a
substancia apreendida como maconha. A quantidade
de droga apreendida (40 gramas) e seu
acondicionamento em por¢cdes sugerem o ftrafico, e
nao o uso pessoal, sendo inaplicavel a desclassificacao
para o art. 28 da Lei de Drogas. A majorante do art. 40,
lll, da Lei de Drogas foi corretamente aplicada, uma vez
que o delito foi praticado nas imediacbes de
estabelecimento prisional. A confissdo nao pode ser
considerada atenuante, pois 0 acusado admitiu o porte
da droga para uso proprio, e nao para o trafico,
conforme a Sumula 630 do STJ. O regime inicial
fechado é adequado, dada a reincidéncia do réu e a
pena fixada. V. DISPOSITIVO E TESE Recurso
desprovido. Tese de julgamento: A desclassificacao
do trafico de drogas para uso proprio exige prova
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inequivoca da destinacdo da droga para consumo
pessoal, ndo configurada pela mera alegacdao do
réu. A majorante prevista no art. 40, lll, da Lei de
Drogas ¢é aplicavel quando o delito é praticado nas
imediacbes de estabelecimento prisional. A confissao
do réu que alega uso pessoal da droga nao autoriza a
aplicacdo da atenuante da confissdo espontanea.
Dispositivos relevantes citados: Lei n? 11.343/06, arts.
33, caput, 40, llI; STJ, Simula 630.

(TSP - Apelacdo Criminal: 15003513920248260621
Aparecida, Relator: Mens de Mello, Data de
Julgamento: 29/10/2024, 72 Céamara de Direito
Criminal, Data de Publicacdo: 29/10/2024)

Logo, incontornavel a condenacao do apelante William pelo

crime de trafico de drogas, tipificado no art. 33, caput, da Lei n2 11.343/06.

2.4 Materialidade e Autoria do Crime de Posse llegal de

Arma de Fogo: Inexisténcia de Absorcdo pelo Trafico de Drogas

De outro modo, a materialidade e a autoria do crime de posse
ilegal de arma de fogo de uso permitido, também ficaram devidamente

caracterizadas pela prova oral e material.

Desarrazoado o pleito de absorcdo do especificado delito pelo
crime de trafico ilicito de drogas, porquanto nao restou comprovado que a
arma de fogo era usada para garantia da atividade de mercancia espuria,
configurando crime auténomo. Tal entendimento esta em consonancia com
o0 Tema n?2 1259 do Colendo Superior Tribunal de Justica, fixado em sede de

recursos repetitivos:

“A majorante do art. 40, inciso IV, da Lei n. 11.343/2006 aplica-

s quando ha nexo finalistico entre o uso da arma e o trafico de drogas, sendo
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a arma usada para garantir o sucesso da atividade criminosa, hipétese em que

o crime de porte ou posse ilegal de arma € absorvido pelo trafico. Do contrario,

o delito previsto no Estatuto do Desarmamento € considerado crime auténomo,

em concurso material com o trafico de drogas”.

Esse tem sido o entendimento desta cAmara:

APELACAO COM REVISAO — Tréfico ilicito de drogas
e posse ilegal de arma de fogo de uso restrito —
Sentenca condenatéria — Afirmacao de ilegalidade na
busca domiciliar e coleta de provas de autoria —
Inocorréncia - Diligéncia policial precedida de fundada
suspeita - Denuncias anénimas veiculando o trafico de
drogas no local da diligéncia onde exalava forte odor
de drogas — Fundada suspeita confirmada pela guarda
de drogas no imoével averiguado e de armas na casa do
suspeito — Crimes, ademais, permanentes, cuja
consumacéo se prolonga no tempo por deliberacdo
exclusiva do seu agente ativo — Situagdo de flagrancia
que descaracteriza qualquer ilegalidade nas buscas —
Alegacdo de mérito baseada na fragilidade do
conjunto probatorio — Afirmacdo de auséncia de
elementos que indique com relativa certeza a autoria
dos delitos — Descabimento - Materialidade e autoria
bem comprovadas pela prova oral, laudos periciais e
elementos informativos - Apreensdo em flagrante do
réu na posse de armas e de anotagbes do trafico em

imével situado no mesmo terreno da casa em que
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estavam estocadas as drogas, a qual, inclusive, era
objeto de investigacbes policiais que motivaram a
diligéncia - Suficiente dos elementos para manutencao
da responsabilizacdo — Desnecessidade da certeza
visual de praticas de mercancia — Delito que
contempla varias agbes sendo caracterizado o delito
com a pratica de qualquer delas — Tipicidade material
da posse de armas de fogo de uso restrito — Artefatos
apreendidos na casa do acusado e periciados sendo
atestada sua eficiéncia para o uso - Pedido de revisdo
da pena - Inviabilidade - Réu sancionado com pena
global de 11 anos e 1 més de reclusédo, mais 712 dias-
multa — Tréfico sancionado com 7 anos de reclusédo e
700 dias-multa — Primeira fase: basilar imposta 1/5
acima do minimo legal — Consideracao da quantidade,
bem assim, da variedade de drogas constritas —
Possibilidade — Réu que estocava além de crack,
cocaina e maconha, usualmente encontradas em
operacbes que tal, também mantinha guardados
haxixe, MDMB-4EN-PINACA, MDMA 3,4-
METILENODIOXIMETANFETAMINA e LSD — Variedade
de substancias que exorbita o normal para casos da
espécie a demonstrar a aguda gravidade do delito —
Implemento legitimado pelo art. 42 da Lei n®
11.343/06, a justificar a imposicdo de pena base de 6
anos de reclusdo e 600 dias-multa - Segunda-fase:
reprimenda inicial agravada em 1/6 diante da
reincidéncia atestada — Sentenciado que possui
anterior passagem por posse de arma de fogo, ainda

ndo atingida pelo prazo depurador — Elevagdo
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justificada pelo disposto no art. 61, I, do (P — Sancéo
de 7 anos de reclusdo, mais 700 dias-multa
corretamente imposta nesta fase - Terceira-fase:
ausentes causas de aumento da reprimenda —
Impossibilidade da concessdo do beneficio do trafico
privilegiado — Circunstancias faticas do presente delito
e condicdo pessoal do réu que evidenciam sua
dedicacdo a criminalidade — Réu preso na guarda de
uma "casa bomba", além de ostentar reincidéncia —
Dados que comprovam seu envolvimento com a
criminalidade e dedicagcdo a mercancia ilicita habitual e
organizado — Requisitos do art . 33, § 42, da Lei n®
11.343/06, nao preenchidos - Pena intermediaria
adequadamente fixada de forma definitiva — Réu
sancionado com 4 anos, 1 més de reclusdo e 12 dias-
multa pela posse de armas de uso restrito —
Manutencao - Primeira fase: basilar imposta no piso
legal de 3 anos de reclusdo e 10 dias-multa ante a
auséncia de circunstancia judicias desfavoraveis —
Nada a alterar - Segunda-fase: reprimenda minima
agravada em 1/6 pela reincidéncia ostentada —
cabimento nos termos do art. 61, I, do CP — Sancédo de
3 anos e 6 meses de reclusio, além de 11 dias-multa
adequadamente imposta nesta etapa - Terceira-fase:
ausentes causas de aumento ou diminuicdo da
reprimenda — Sancdo intermediaria adequadamente
ministrada de forma definitiva para este delito — Réu
que possuia duas armas de fogo de uso restrito —
Concurso formal de infracbes devidamente

considerado — Acionado que uma unica agao praticou
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dos delitos semelhantes Réu que possuia armas de
fogo de uso restrito e de arma de fogo de uso
permitido com numeragao suprimida que, no contexto
dos autos, configura concurso formal de crimes —
Implemento de 1/6 nos termos do art. 70 do CP,
adequado ao cumulo considerado - Sangao total de 4
anos e 1 més de reclusdo, mais 12 dias-multa
acertadamente imposta para este delito — Cumulacgéo
material entre o trafico e a posse de armamento
que igualmente deve ser mantida — Réu que com
mais de uma acao e designios autbnomos praticou
delitos distintos — Inaplicabilidade ao caso a tese n®
1259 do ¢ . STJ— Ausente demonstracdo de nexo
finalistico entre os delitos — Somatoria de penas com
fulcro no art. 69 do CP que é de rigor — Sancao Global
corretamente imposta no montante de 11 anos e 1
més de reclusdo, mais 712 dias-multa - Regime
fechado adequado — Pena que superou 8 anos —
Gravidade concreta do crime, revelada pela grande
quantidade de potente e variadas droga, apta a causar
grave dano a saude publica — Circunstancia, somada a
reincidéncia ostentada que atestam a insuficiéncia do
regime mais brando para promover a reeducacédo do
sentenciado — Inteligéncia do art. 33, § 22 a e 39, do
CP - Impossibilidade de substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritivas de direitos j& que nao
superados os requisitos do art. 44, |, Il e lll, da Lei penal
— Sentenca mantida - Apelacéo n&o provida .

(TJSP - Apelacao Criminal: 15078768720248260228

S3o Paulo, Relator.: Renato Genzani Filho, Data de
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Julgamento: 31/01/2025, 112 Camara de Direito
Criminal, Data de Publicacdo: 31/01/2025)

Nesse contexto, refuta-se a tese de absolvicao por insuficiéncia
probatoria. Dessa forma, as condutas praticadas pelo réu tipificam os crimes
de trafico ilicito de drogas e de posse ilegal de arma de fogo de uso

permitido, sendo que suas condenagdes eram imponiveis.

2.5 DO CRIME DE RECEPTAGAO

De outro modo, cumpre consignar que em relagcao ao crime de
Receptacéo, ndo ha falar em aplicagdo do principio da consuncéao (em relacéo
ao delito de porte ilegal de arma de fogo). Primeiro, porque nao se fala, mais,
em crime autbnomo de porte ilegal de arma de fogo. Em segundo, porque
sao condutas diversas, com designios autbnomos € consumagao em

momentos distintos, que nao justificam o pedido apresentado.

Ficou demonstrado que a arma de fogo em questéao foi furtada
em Sao Miguel Arcanjo, mais de um ano antes de ser encontrada com o réu
em Votorantim. Essas circunstancias indicam que o momento em que o réu
recebeu a arma de fogo se deu em um contexto distinto da posse das demais

armas e munic¢oes, algumas das quais de calibres diferentes.

Ademais, como corretamente observado pela d. Magistrada
sentenciante, os delitos em questao envolvem bens juridicos distintos, o que

reforca a autonomia das infragées.
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Nesse sentido:

PENAL. APELACAO. TRAFICO DE DROGAS.
RECEPTACAO. PORTE ILEGAL DE ARMA DE USO
PERMITIDO. CONDENACAO. RECURSO DA DEFESA
Pretendida a desclassificacdo do crime de trafico de
drogas para o delito de posse de drogas para
consumo pessoal, assim como a absolvicdo em
relacdo ao crime de receptacdo, seja em razao do
principio da consuncao, seja em virtude da violagao
do sistema acusatério. Subsidiariamente, requer
seja aplicada a causa de diminuicdo da pena
prevista no artigo 33, § 42, da Lei n? 11.343/06.
Mérito. Desclassificacdo para uso proprio.
Impossibilidade. Acusado que, a toda evidéncia,
estava armado em via publica, portando razoavel
quantidade de maconha, além de ter tentado fugir
ao ver os policiais e em sua casa ter sido localizada
uma balanca de precisdo. Circunstancias do
flagrante a corroborarem a auséncia de evidéncias
para uso proprio, levando a conclusao pela pratica
do trafico, porque evidentemente incompativeis
com a condicdo de mero usuario. Consuncao de
crimes. Inviabilidade. Delitos de receptacdo e
porte ilegal de arma de uso permitido
autbnomos, e possuidores de natureza juridica
distinta, devendo o agente responder por
ambos o0s delitos em concurso material .

Afastamento, porém, do crime autbnomo de porte
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de arma de fogo, caracterizada, no caso, apenas
causa de aumento do crime de trafico de
entorpecentes. Precedentes do C . STl
Conformidade com o Tema 1259 — Recursos
Repetitivos — STJ. Absolvicao de rigor, readequada
a situacdo, na pena, de forma favoravel ao
apelante. Trafico privilegiado. Inocorréncia. Caso
concreto em que o acusado foi flagrado apés
tentativa de fuga e portando ilegalmente arma de
fogo municiada, sendo que em sua residéncia
foram localizadas mais drogas e uma balanca de
precisdo, circunstancias todas a evidenciar sua
dedicacao ao comércio vil. Parcial provimento.
(TSP - Apelacao Criminal:
15005254020248260559 Sdo José do Rio Preto,
Relator.: Alcides Malossi Junior, Data de
Julgamento: 29/11/2024, 92 Camara de Direito
Criminal, Data de Publicag&o: 29/11/2024)

DA APLICACAODA PENA

A pena comporta reparo.

3.1 DO DELITODE TRAFICODE DROGAS

Na primeira fase, a pena-base foi aumentada em 1/4,

fundamentada na maior reprovabilidade da conduta, evidenciada pela
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variedade e grande quantidade de entorpecentes apreendidos.

No entanto, entendo que, a fim de evitar "bis in idem", pois

esses fatores também foram levados em consideracédo na terceira fase da
dosagem da pena, a pena-base deve ser fixada no minimo legal para que a
variedade e quantidade das substancias, que foram abordadas na terceira
etapa, sejam adequadamente reconhecidas. Dessa forma, respeitando o
entendimento da Magistrada sentenciante, fixo a pena-base no valor minimo

legal: 05 anos de reclusao e 500 dias-multa.

Nesse sentido € a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores:

“5. Esta Corte, no julgamento dos HCs 112.776 e
109.193, Relator Ministro Teori Zavascki, por
maioria de votos, entendeu que configura
ilegitimo bis in idem considerar a natureza e a
quantidade da substancia ou do produto ilicito
para fixar a pena-base (primeira etapa) e,
simultaneamente, para a escolha da fracdo de
reducdo a ser imposta na terceira etapa da
dosimetria (§ 42 do artigo 33 da Lei
11.343/2006) . Todavia, nada impede que essa
circunstdncia seja considerada para incidir,
alternativamente, na primeira etapa (pena-base) ou
na terceira (fracdo de reducéo). 6. A jurisprudéncia
do SIF é no sentido de que, [s]e as circunstancias
concretas do delito ou outros elementos
probatérios revelam a dedicacdo do paciente a

atividades criminosas, ndo tem lugar o redutor do §

Apelacdo Criminal n° 1501017-08.2024.8.26.0567 -Voto n® 667 - rm 22



PODER JUDICIARIO

[ ] |
:E& TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

E nao discrepa

de Direito Criminal:

42 do artigo 33 da Lei 11.343/2006 (HC 123.042,
Relatora Ministra Rosa Weber).” (STF - HC 214172
EDED T1 Primeira Turma Relator Ministro
Roberto Barroso J 27.6.2022 DJe 29.6.2022).

“4. A Terceira Secdo, em recentissima decisao,
proferida nos autos do HC n. 725.534/SP, de minha
relatoria, julgado em 27/4/2022, DJe 196/2022,
reafirmou seu posicionamento anterior, conforme
estabelecido no ARE 666.334/AM, do Supremo
Tribunal Federal, sobre a possibilidade de
valoragdo da quantidade e da natureza da droga
apreendida, tanto para a fixacdo da pena-base
quanto para a modulagdo da causa de
diminuicdo prevista no artigo 33, § 49, da Lei
11.343/2006, neste ultimo caso ainda que sejam
0s Unicos elementos aferidos, desde que nao
tenham sido consideradas na primeira fase do
calculo da pena, como ocorreu no caso,
configurando bis in idem. (STJ - AgRg no HC n.
750.073/SP TS5 Quinta Turma - Relator Ministro
Ribeiro Dantas - J 9.8.2022 - DJe 15.8.2022).

desse entendimento esta Colenda 112 Camara

APELACAO — Art. 33, "caput", da Lei n® 11.343/06 —
Réu condenado a 6 anos de reclusdo, em regime
inicial fechado, e 600 dias-multa, no valor unitario

minimo — Pedido de absolvicdo — Descabimento —
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Autoria e materialidade comprovadas — Réu detido
em regular estado de flagréncia, transportando
4980,97g de massa liquida de cocaina —
Informagdo anénima indicando aos policiais civis as
precisas caracteristicas do veiculo utilizado para o
transporte de drogas que seriam distribuidas na
regidao central da capital — Informacéo confirmada
com a apreensdo da vultosa quantidade de drogas
no banco traseiro do veiculo do réu — Validade dos
testemunhos policiais como meio de prova,
ausentes indicios de que queiram prejudicar o réu
— Alegacdo de que as drogas pertenciam a um
amigo que se evadiu com a aproximacao policial —
Rejeicio — Réu que, embora tenha intitulado
referido individuo como "amigo de infancia",
limitou-se a qualifica-lo como "Mateus", nao
logrando éxito em informar seu sobrenome,
tampouco seu endereco — Responsabilizagcdo que
se impbe — Pedido de reducdo da pena —
Acolhimento parcial — Primeira fase — Pena-base
fixada em 1/5 acima do minimo legal em razao
da quantidade de drogas — Afastamento —
Fundamento que também foi utilizado pelo
julgador para afastamento do privilégio — "Bis
in idem" — Circunstancia que, portanto,
comporta valoragdo apenas na terceira fase da
dosagem da pena — Precedentes — Pena-base
reduzida para o minimo legal (5 anos de recluséo e
500 dias-multa) — Segunda fase — Auséncia de

agravantes e atenuantes — Pena-base inalterada —
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Terceira fase — Auséncia de causas de aumento e
de diminuicdo — Impossibilidade de aplicacdo da
causa de diminuicdo do art. 33, § 49 da Lei n®
11.343/06 — Provas dos autos que deram conta da
dedicacao do réu ao trafico de drogas, sendo-lhe
confiada vultosa quantidade de entorpecentes para
transporte — Dedicacao a atividade criminosa que é
Obice legal ao redutor — Pena definitiva reduzida
para 5 anos de reclusédo e 500 dias-multa, no valor
unitario minimo — Intensa reprovabilidade da
conduta que autoriza a manutencdo do regime
inicial fechado — Regimes prisionais mais brandos
que se revelam insuficientes para a reprovacao do
crime e para inibir o cometimento de novos crimes
— Pena definitiva reduzida para 5 anos de reclusao
e 500 dias-multa, no valor unitario minimo —
Impossibilidade de substituicho por penas
restritivas de direitos e de concessdo de sursis —
Apelacdo parcialmente provida, nos termos do
Acérdao.

(TJSP; Apelacao Criminal
1523238-32.2024.8.26.0228; Relator (a): Renato
Genzani Filho; Orgao Julgador: 112 Camara de
Direito Criminal; Foro Central Criminal Barra Funda -
22 Vara Criminal; Data do Julgamento: 19/03/2025;
Data de Registro: 19/03/2025)

DIREITO PENAL. APELACAO CRIMINAL. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. CONDENAGCAO
MANTIDA COM REDUGAO DA PENA-BASE. I. Caso
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em exame 1. Matheus foi condenado a cinco anos,
seis meses e vinte dias de reclusdo, em regime
inicial fechado, por trafico de drogas, sendo
apreendidas diversas substancias entorpecentes em
sua posse. 2. O apelante requereu a fixacdo do
regime inicial semiaberto, aplicacdo da detragao
penal, isencdo da multa e justica gratuita. 3. O
Ministério Publico manifestou-se pelo nao
provimento do recurso. Il. Questdo em discusséao 1.
A questdo em discussdo consiste em: (i) a
possibilidade de fixacao de regime inicial diverso;
(ii) a aplicacdo da detracao penal; (iii) a isencéo da
multa; e (iv) a manutencdo da justica gratuita.
lll. Razées de decidir 1. A materialidade e autoria
do crime foram comprovadas por meio de provas
robustas, incluindo confissdo do apelante. 2. A
pena-base foi elevada em 1/3, mas deve ser
fixada no piso, considerando o principio do "bis
in idem". 3. A confissdo do apelante, embora
espontanea e reconhecida, ndo é suficiente para
reduzir a pena abaixo do minimo legal. 4. O regime
inicial fechado é justificado pela gravidade do
crime e pela quantidade de drogas apreendidas. 5.
A pena de multa deve ser mantida, pois ndo ha
previsdo legal para sua exclusdo ou reducéo.
IV. Dispositivo e tese1. Recurso parcialmente
provido para fixar a pena em cinco anos de
reclusdo e quinhentos dias-multa, mantendo-se os
demais termos da sentenca. 2. Tese de julgamento:

"1. A pena-base pode ser fixada no piso, pois a
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quantidade e natureza das substancias foi
considerada para afastar o redutor do § 49, do
artigo 33, da Lei de Drogas. 2. O regime inicial
fechado é adequado para crimes equiparados a
hediondos." Legislacao e Jurisprudéncia Relevantes
Citadas: - Legislacdo: Lei n? 11.343/2006, art. 33;
CP, arts. 28, 33, 44, 59. - Jurisprudéncia: STF, HC
214172 ED-ED, Rel. Min. Roberto Barroso, j.
27.6.2022; STJ, AgRg no HC 725.534/SP, Rel. Min.
Ribeiro Dantas, j. 9.8.2022.

(TJSP; Apelacao Criminal
1501471-28.2022.8.26.0544; Relator (a): Tetsuzo
Namba; Orgdo Julgador: 112 Camara de Direito
Criminal; Foro de Cajamar - 12 Vara Judicial; Data
do Julgamento: 29/11/2024; Data de Registro:
29/11/2024)

Na segunda etapa, ndo ha circunstancias agravantes e/ou

atenuantes.

Por fim, na terceira fase da dosimetria da pena, a respeitavel
Magistrada levou em consideracdo a grande quantidade de entorpecentes
apreendidos, bem como os petrechos comumente utilizados no trafico, o
que indica que o réu estava envolvido de forma habitual na pratica delitiva.
Na minha visdo, tal consideracdo deve ser mantida , ndo havendo que se
falar em "bis in idem", uma vez que a pena-base foi redimensionada ao

minimo legal e a quantidade de drogas foi analisada apenas nesta fase, com
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o intuito de afastar a aplicagao do redutor.

Embora o réu seja primario, ele ndo tem direito a causa de
diminuicao prevista no artigo 33, § 49, da Lei n? 11.343/2006, uma vez que
foi flagrado com uma quantidade significativa e diversificada de
entorpecentes (73,59 g de crack; 812,79 g de cocaina; 175,25 g de
cocaina em material sélido pastoso; 203,97 g de maconha), o que indica
seu envolvimento com uma organizagao criminosa de maior porte. Caso

contrario, ele nao teria acesso a esse expressivo volume de drogas.

E importante ressaltar que a referida minorante tem como
objetivo beneficiar o pequeno traficante, que ainda nao esta profundamente
envolvido com o mundo do crime. Conceder esse beneficio ao réu, que
estava envolvido com um quantitativo tao expressivo de drogas, seria uma

clara violagao ao principio da proporcionalidade.

Nesse sentido, ja decidiu o C. Superior Tribunal de Justica:

PENAL E PROCESSUAL PENAL  AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. ART. 33,
CAPUT, CC. ART. 40, INCISO V, AMBOS DA LEI N.
11.343/2006.  DOSIMETRIA.  CAUSA  DE
DIMINUICAO DA PENA DO  TRAFICO
PRIVILEGIADO. INAPLICAVEL. DEDICAGAO DO
AGENTE A ATIVIDADE CRIMINOSA. ATUAGAO
COMO BATEDOR EM TRANSPORTE
INTERESTADUAL DE DROGA. REGIME PRISIONAL
INICIAL FECHADO. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL

DESFAVORAVEL. REU PRIMARIO. PENA RECLUSIVA
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QUE NAO ULTRAPASSA 8 ANOS. MOTIVACAO
IDONEA. INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. - A incidéncia da
minorante prevista no § 42, do art. 33, da Lei n.
11.343/2006, pressupde que o0 agente preencha os
seguintes requisitos: a) seja primario; b) de bons
antecedentes; c¢) nado se dedique as atividades
criminosas; e d) nem integre organizacao
criminosa. - Na hipotese, a Corte local firmou o
juizo de fato de que o agravante se dedicava a
atividade criminosa. Esseentendimento n&o estd
fundado apenas na quantidade do material
entorpecente  apreendido - 1,948 kg de
maconha, divididos em 2.853 pacotes (fl. 48) -
nao havendo que se falar em bis in idem. Os
julgadores da origem consideraram também,
para formar a sua convic¢cdo, o modus operandi
delitivo. O agravante atuou como batedor de
caminhdo que realizava transporte interestadual
de drogas. A reforma do quadro fatico-probatorio
delimitado pelas instancias ordinarias nado tem
lugar na via estreita, de cogni¢cado sumaria, do writ. -
Mantido o quantum da pena definitiva imposto 7
anos, 9 meses e 10 dias de reclusdo e considerando-
se que, a despeito de ser o agravante primario, foi
reconhecida circunstancia judicial desfavoravel
(elevada quantidade de drogas), que, inclusive,
levou a exasperacdo da pena-base, esta autorizada
a manutencao do regime prisional inicial fechado,

nos termos do art. 33, § § 2.2 e 3.8, do Cdbdigo
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Pagina 1de 2 Superior Tribunal de Justica - Nao ha
falar em bis in idem na utilizagdo simultdnea da
quantidade do entorpecente, em uma das etapas
da dosimetria da pena, e, ainda, no momento de
estabelecer o regime inicial de cumprimento da
reprimenda. Agravo regimental desprovido. (ST,
Habeas Corpus n? 735.118/SP; Ministro Relator
Reynaldo Soares da Fonseca; julg. 12/04/2022,

grifamos)

No mesmo sentido, ja decidiu esta C. Camara Criminal em caso

analogo:

[...] Trafico de entorpecentes Apreensdao de
grande quantidade de entorpecente e petrechos
relacionados ao trafico Plena indicagdo de que
0 acusado se dedica a atividades ilicitas Redutor
previsto no art. 33, § 42, da Lei n? 11.343/06
Inaplicabilidade; Trafico de entorpecentes
Crime que apresenta gravidade concreta, abala
a ordem publica e exige tratamento rigoroso
Regime inicial fechado - Cabimento Recurso do
Ministério Publico parcialmente provido, com o
improvimento daquele apresentado pela Defesa.
(TJSP; Apelacao Criminal
1500909-59.2021.8.26.0542; Relator (a): Alexandre
Almeida; Orgao Julgador: 112 Camara de Direito

Criminal; Foro de Osasco - 42 Vara Criminal; Data
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do Julgamento: 06/05/2022; Data de Registro:
06/05/2022 - grifamos).

Por outro lado, foi reconhecida a causa de diminuicdo do art.
46 da Lei n? 11.343/06, reduzindo-se a pena intermediaria em 1/3, o que nao
comporta qualquer alteracdo, dado o reconhecimento da semi-
imputabilidade do réu (fls. 266/267), sendo certo que a fragao de reducao foi
fundamentada e baseada na constatacdo pericial e judicial do grau de
comprometimento da capacidade volitiva do réu. Resultando em 03 anos e

04 meses de reclusiao e 333 dias-multa.

Quanto ao pedido da defesa para uma fragdo maior de
diminuicdo, é importante destacar que a reducao de 1/3 é considerada

razoavel, sendo esse 0 entendimento por esta C. Camara Criminal.

APELACAO — Art. 33, "caput", da Lei n® 11.343/06 —
Réu condenado a 3 anos e 4 meses de reclusao, em
regime inicial aberto, e 333 dias-multa, no valor
unitario minimo, substituida a pena privativa de
liberdade por duas penas restritivas de direitos,
consistentes em prestacdo de servicos a
comunidade, por igual periodo, e prestacao
pecuniaria no valor de um salario minimo —
Preliminar — Nulidade da sentenca — Auséncia de
fundamentagcdo no indeferimento do pedido de
aplicacdo de medida de segurangca ao réu —
Rejeicéo - Sentenca suficientemente

fundamentada — Magistrada que consignou a
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constatacao apenas do prejuizo a capacidade de
determinacdo do réu, sem maiores circunstancias
especiais que autorizassem a absolvicdo improépria
— Concessao de medida de seguranca aos réus
semi-imputaveis que se trata de faculdade legal
conferida ao julgador — llegalidade nao verificada
— Preliminar rejeitada — Mérito — Materialidade e
autoria bem comprovadas e ndo impugnadas —
Pedido de aplicacdo da causa de diminui¢ao do art.
33, § 49, da Lei n? 11.343/06 — Acolhimento —
Primeira fase — Auséncia de circunstancias judiciais
desfavoraveis — Pena-base mantida no minimo
legal (5 anos de reclusdao e 500 dias-multa) —
Segunda fase — Atenuante de confissdo
espontanea que nao autoriza a fixacdo da pena
intermediaria em patamar aquém do minimo legal
— Sumula 231 do SIJ — Pena-base inalterada —
Terceira fase — Pena intermediaria reduzida em
1/3 pela semi-imputabilidade — Manutencao —
Possibilidade de aplicagdo da causa de diminuigao
do art. 33, § 49 da Lei n? 11.343/06 — Réu
tecnicamente primario e de bons antecedentes —
Nao comprovacao de dedicacao a atividades ilicitas
e integracdo a organizacdo criminosa — Pena que
comporta reducdo de 2/3 — Pena definitiva
reduzida para 1 ano, 1 més e 10 dias de recluséo, e
111 dias-multa, no valor unitario minimo — Eleicéo
do regime aberto e substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritivas de direitos, consistentes

em prestacdo de servicos a comunidade, por igual
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periodo, e prestacdo pecuniaria no valor de um
saladrio minimo, que comportam manutencdo —
Sumula Vinculante n? 59 do E SIF — Rejeitada a
preliminar, apelacdo parcialmente provida, nos
termos do Acordéo.

(TJSP; Apelacéo Criminal
1502228-44.2021.8.26.0548; Relator (a): Renato
Genzani Filho; Orgao Julgador: 112 Camara de
Direito Criminal; Foro de Campinas - 62 Vara
Criminal; Data do Julgamento: 06/05/2024; Data de
Registro: 06/05/2024)

3.2 DO DELITODE RECEPTAGCAO

Na primeira fase, considerando as circunstancias judiciais
previstas no art. 59 do Cddigo Penal, a pena-base foi fixada no minimo legal,
devendo permanecer assim: 01 ano de reclusdo e o pagamento de 10 dias-

multa.

Na segunda fase, ndo ha circunsténcias agravantes e/ou

atenuantes a considerar.

Por fim, em razdo da causa de diminuicdo prevista no art. 26,
paragrafo unico, do Cédigo Penal, a pena foi reduzida em 1/3 devido a semi-
imputabilidade do apelante, conforme o laudo de fls. 266/273, sendo este o
patamar que entendo adequado. Resultando na pena final de 08 meses de

reclusdo e o pagamento de 06 dias-multa.
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3.3 DO DELITOPREVISTONO ART. 12 DA LEI10.826/03

Na primeira fase, considerando as circunstancias judiciais
previstas no art. 59 do Cédigo Penal, a pena-base foi fixada no minimo legal,
devendo permanecer assim: 01 ano de detencao e o pagamento de 10 dias-

multa.

Na segunda fase, ndo ha circunstancias agravantes e/ou

atenuantes a considerar.

Por fim, em razdo da causa de diminuicdo prevista no art. 26,
paragrafo unico, do Cédigo Penal, a pena foi reduzida em 1/3 devido a semi-
imputabilidade do apelante, conforme o laudo de fls. 266/273, sendo este o
patamar que entendo adequado. Resultando na pena final de 08 meses de

detencao e o pagamento de 06 dias-multa.

3.4 DO CONCURSOMATERIAL DE CRIMES

Mantém-se o reconhecimento do concurso material dos
delitos. afinal, mediante mais de uma conduta e com designios auténomos,
0 réu praticou delitos distintos e, consequentemente, o critério de acumulo

material das penas, nos termos do art. 69 do Cédigo Penal.

Dessa forma, as penas de reclusdo deverdo ser somadas,
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alcancando 04 anos e 08 meses de reclusao e 339 dias-multa , e cumpridas

cumulativamente com a pena de detencao de 08 meses e 06 dias-multa.

DO REGIMEPRISIONAL

A despeito do quantum da pena corporal e da primariedade do
réu, o regime inicial deve ser alterado para o semiaberto em relagcdo a pena
de recluséao e regime aberto para cumprimento da pena de detencéo,
conforme art. 33, §2°, “b”. Observa-se, assim, os principios da isonomia,
razoabilidade e proporcionalidade, tendo em vista as suas condigoes

pessoais.

Ante o exposto, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO & apelacéo,
com o objetivo de afastar a circunstancia judicial referente a quantidade de
drogas, reduzindo-se a pena-base para evitar o principio do bis in idem. A
guantidade de entorpecentes, portanto, foi considerada apenas na terceira
fase da dosimetria para afastar a aplicagcao do privilégio, resultando em uma
pena final de 04 anos e 08 meses de reclusao, além de 339 dias-multa,
em razao dos crimes previstos no art. 33, caput, da Lei n? 11.343/06 e
art. 180, caput, do Codigo Penal. No que se refere ao delito previsto no
art. 12 da Lei n? 10.826/03, a pena foi mantida fixada em 08 meses de

detencao e 06 dias-multa .

Ademais, altera-se o regime de cumprimento de pena para o
semiaberto , no que se refere a pena de reclusao, e para o regime aberto no

caso da pena de detencao, conforme disposto no art. 33, §22, “b”, do Cddigo
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Mantida, no mais, a r. sentenca.
Consideram-se, desde ja, prequestionadas as matérias

debatidas no processo, para efeito de eventual manejo de recursos as Cortes

Superiores.

CARLARAHAL

Relatora
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