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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdo Criminal n°
2073600-49.2025.8.26.0000, da Comarca de Hortolandia, em que ¢ peticionario
ROCKESLEY ANDRADE GOMES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Votaram
pela improcedéncia da revisdo criminal.V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALBERTO
ANDERSON FILHO (Presidente), LUIZ FERNANDO VAGGIONE, ANA
ZOMER, LAERTE MARRONE, FIGUEIREDO GONCALVES, FRANCISCO
ORLANDO, ALEX ZILENOVSKI E ROBERTO SOLIMENE.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
ALBERTO ANDERSON FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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1° Grupo de Direito Criminal

Revisdo Criminal 2073600-49.2025.8.26.0000

Peticionario : Rockesley Andrade Gomes

Foro de Hortolandia/1? Vara Criminal da Comarca de Hortolandia

8.2 Camara Criminal/Julgadores: Marco Antéonio Cogan, Mauricio Valala
e Juscelino Batista

Voto 31181

REVISAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS. ILICITUDE
DA PROVA. INVASAO DE DOMICILIO. IMPROCEDENCIA. TEMA
280 DA REPERCUSSAO GERAL. FUNDADA SUSPEITA DA
PRATICA DE CRIME PERMANENTE DEMONSTRADA. DENUNCIA
ANONIMA. FORTE ODOR DE MACONHA QUE EXALAVA DO
IMOVEL. JUSTIFICATIVA SUFICIENTE AO INGRESSO FORGADO.
PEDIDOS SUBSIDIARIOS. DESCLASSIFICAGAO AO ART. 28 DA
LD. IMPOSSIBILIDADE DE VALORAGAO SUBJETIVA DA PROVA.
EXISTENCIA DE SUPORTE PROBATORIO AO ACOLHIMENTO DA
DENUNCIA. CONFISSAO ESPONTANEA NAO VERIFICADA.
NEGATIVA DE PROPRIEDADE DAS DROGAS. ENUNCIADO 630 DA
SUMULA DO STJ. IMPROCEDENCIA.

l. Caso em exame.

1. Trata-se de revisao criminal ajuizada por Rockesley
Andrade Gomes para a desconstituicdo de condenacéao por trafico de
drogas.

Il. Questao em discussao.

2. Saber se (i) ilicitas as provas por invasao de domicilio, ou,
subsidiariamente, se (ii) deve ser desclassificada a imputagao ao art.
28 da LD, ou (iii) atenuadas as penas por confissdo espontanea.

lll. Razoes de decidir.

3. Consta do tema 280 da repercussao geral: “A entrada
forcada em domicilio sem mandado judicial s6 ¢é licita, mesmo em
periodo noturno, quando amparada em fundadas razées, devidamente
justificadas a posteriori, que indiquem que dentro da casa ocorre
situagdo de flagrante delito, sob pena de responsabilidade disciplinar,
civil e penal do agente ou da autoridade, e de nulidade dos atos
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praticados.”

4. Fundada suspeita da pratica de crime permanente
caracterizada. Denuncia anbénima corroborada por forte odor de
maconha que exalava do imével indicado. Entrada forgada autorizada.

5. Impossibilidade de desclassificagdo da imputacdo de
trafico para consumo pessoal, eis que presente suporte probatério ao
reconhecimento daquele. Vedagado a mera reapreciagao subjetiva da
prova em revisao criminal.

6. Nao caracterizagao de confissao espontanea. Peticionario
que negou a propriedade do entorpecente e, mesmo que o tivesse
feito, alegou que estava no local para adquirir ao proprio consumo, o
que contraria o enunciado 630 da Sumula do STJ.

IV. Dispositivo.

7. Revisao criminal improcedente.

RELATORIO

Trata-se de revisdo criminal ajuizada por
ROCKESLEY ANDRADE GOMES para a desconstituicdo do transito em
julgado da condenagéo nos autos 1500522-81.2019.8.26.0229 por infragéo
ao art. 33, caput, da Lei 11.343/2006, as penas de 5 anos e 10 meses de
reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 583 dias-multa, no

patamar unitario minimo legal.

Inicial as fls. 01/27. Pede a decretacdo de
nulidade ab initio do processo por ilicitude da apreensdo da droga, pois
embasada apenas em denuncia anbénima. Subsidiariamente, pede a
desclassificagdo da imputacdo ao art. 28 da Lei 11.343/2006 ou a

atenuacgao pela confissdo espontanea.

A Procuradoria-Geral de Justica se manifestou as

fls. 35/44 pela improcedéncia da agao.
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FUNDAMENTACAO

Resumidamente, consta da denuncia que policiais
civis receberam denuncia anénima de que o peticionario traficava drogas na
sua residéncia, situada na Rua Marechal Rondon, 285, Jardim Amanda,
Hortolandia, e para la se dirigiram. Chegando ao local, “notaram odor
caracteristico de maconha, decidindo pela abordagem’”. Adentraram na
residéncia e localizaram 1 tijolo e outras 11 por¢des de maconha, bem como

uma pistola inapta a realizagao de disparos.
Consta do tema 280 da repercussao geral:

‘A entrada forcada em domicilio sem mandado
judicial so6 é licita, mesmo em periodo noturno,
quando amparada em fundadas razées,
devidamente justificadas a posteriori, que
indiquem que dentro da casa ocorre situagdo de
flagrante delito, sob pena de responsabilidade
disciplinar, civil e penal do agente ou da

autoridade, e de nulidade dos atos praticados.”

De acordo com os depoimentos dos policiais,
conclui-se que havia fundada suspeita para o ingresso forgcado no domicilio,
eis que a denuncia anbnima, ao menos naquele momento, mostrou-se
extremamente plausivel diante do forte odor caracteristico de maconha que

exalava do imovel.

Nao ha, pois, falar-se em ilicitude da diligéncia

policial, pois ndo embasada apenas em denuncia andénima.

Os pedidos subsidiarios sdo igualmente

improcedentes.

Com o peticionario foram apreendidas 12 porcoes

de maconha, com aproximadamente 840g de massa, bem como uma
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balanca de precisdo, faca e uma arma de fogo inapta.

Havia prova suficiente, pois, para reconhecimento
de que o entorpecente se destinava ao comércio, ndo ao consumo pessoal
(art. 28, § 2.°, da LD). Concluséao diversa, nesta revisdo criminal, consistiria
em inexoravel revaloragédo subjetiva da prova, o que nao se admite pela via

excepcional.

Por fim, tem-se que o peticionario ndo confessou
a imputacao. Disse que estava no local dos fatos para adquirir droga e que

pertencia a outrem aquela que foi apreendida.

Além da negativa de propriedade da droga, o que
seria suficiente para n&do cabimento da atenuante genérica da confisséo
espontanea, o peticionario ndo confessou o trafico, o que também é
imprescindivel, nos termos do enunciado 630" da Sumula do Superior

Tribunal de Justica.

DISPOSITIVO

Pelo exposto, voto pela improcedéncia da revisao

criminal.

ALBERTO ANDERSON FILHO

RELATOR

T "A incidéncia da atenuante da confissdo espontédnea no crime de trafico ilicito de entorpecentes exige o
reconhecimento da traficancia pelo acusado, ndo bastando a mera admissao da posse ou propriedade para uso
proprio."

Revisdo Criminal n° 2073600-49.2025.8.26.0000 -Voto n° 31181 5



		2025-03-31T12:21:06-0300
	Not specified




