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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
20346,34-17.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante ALO KIDS
COMERCIO DE ARTIGOS INFANTIS LTDA, ¢é agravada JANAINA PEREIRA DE
SOUZA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 31* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso, com observacdo, V.U. , de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ADILSON DE ARAUJO
(Presidente) E ANTONIO RIGOLIN.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
PAULO AYROSA

Relator
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 2034634-17.2025.8.26.0000

Agravante : ALO KIDS COMERCIO DE ARTIGOS INFANTIS LTDA
Agravada :JANAINA PERFEIRA DE SOUZA

Interessado: LINS CAR SERVICOS E COMERCIO AUTOMOTIVOS

LTDA ME

Comarca : Sdo Paulo — 8* Vara Civel do Foro Regional de Santo Amaro
Juiz (a) : Adriana Marilda Negrao

VOTON®?56.120

AGRAVO DE INSTRUMENTO - PRESTACAO DE
SERVICOS - ACAO DE REPARACAO DE DANOS MORAIS E
MATERIAIS - PERICIA JUDICIAL - SOLICITACAO DO
'EXPERT' PARA REALIZACAO DA PROVA EM
CONCESSIONARIA AUTORIZADA FABRICANTE DO
VEICULO OBJETO DA LIDE - PERTINENCIA - DECISAO
MANTIDA - APLICACAO DA PENA POR LITIGANCIA DE
MA-FE A RECORRENTE - RECURSO NAO PROVIDO, COM
OBSERVACAO.

I— Tendo em conta que o perito judicial exerce 'munus’ publico
e deve realizar a prova pericial de acordo com a melhor técnica e
metodologia, afigura-se pertinente a solicitacio de feitura da
pericia em concessiondria fabricante do veiculo objeto da lide;

Il — A juntada de ementas contendo julgados inexistentes
caracteriza litigdncia de md-fé por parte da recorrente, por
atuacdo processual temerdria, nos termos do art. 80, V, do CPC,
ensejando a aplicacdo de multa, a teor do art. 81, 'caput’, do
referido diploma legal.

JANAINA PEREIRA DE SOUZA propds agdo de reparacao de
danos morais e materiais frente 8 ALO KIDS COMERCIO DE ARTIGOS
INFANTIS LTDA e LINS CAR SERVICOS E COMERCIO
AUTOMOTIVOS LTDA ME.

Pela r. decisdao de fl. 454 dos autos principais, a MM. Juiza de
primeiro grau determinou que as rés atendam ao solicitado pelo perito
judicial, “indicando concessionaria homologada pela VOLKSWAGEN que
disponha de espaco fisico, material técnico e mao-de-obra, necessarios para
andalise do bem, custeando os servig¢os da oficina, sob pena de se reputarem
ndo provados os fatos que com eles se poderiam provar”, no prazo de 20

dias.
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Inconformada, agrava de instrumento a corré¢ Alo Kids, almejando
a reforma da decisdo. De inicio, argui a possibilidade de conhecimento do
recurso, por mitigacdo do rol do art. 1.015, do CPC, de acordo com o
decidido pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, no REsp 1.704.520/MT,
pois ha urgéncia na apreciacdo da questdo. No mais, afirma que houve
determinagdo de feitura de pericia para a verificagdo da adequacdo dos
reparos realizados no veiculo da autora, pela oficina corré Lins Car e o perito
nomeado pelo Juizo manifestou-se no sentido de que a pericia deveria ser
realizada em concessionaria Volkswagen, sob alegagdo de que apenas tais
estabelecimentos disporiam de espacgo fisico, material técnico e mao de obra
adequados. Aduz que o art. 473, IIl, do Codigo de Processo Civil exige
apenas que a prova pericial seja realizada por profissional capacitado e
utilizando método predominantemente aceito no meio técnico, sendo
descabida e desproporcional a exigéncia de realizagdo da pericia em
estabelecimento especifico, que onerard mais a prova. Entende que a pericia
pode ser feita no local em que se encontra o veiculo ou em oficinas
independentes qualificadas, que seguem normas técnicas rigorosas € possuem
estrutura adequada para realizagdo de pericias automotivas. Pleiteia a
concessao de efeito suspensivo e, ao final, o provimento do recurso.

No impedimento ocasional deste Relator, o Exmo. Desembargador
Antonio Rigolin, por meio da r. decisdo de fls. 75/76, indeferiu o pedido de
efeito suspensivo e determinou que a recorrente juntasse aos autos a copia dos
Acérdaos, cujas ementas foram mencionadas a fl. 07 deste recurso a titulo de
jurisprudéncia. A agravante peticionou as fls. 79/92 em aten¢do ao comando
judicial. A agravada nao apresentou contraminuta, como certificado pela
Secretaria deste Tribunal a fl. 93.

E O RELATORIO.

Conheco do recurso e lhe nego provimento, com observagao.

De inicio, ressalte-se que a decisdo que determina que a parte adote
providéncia a fim de possibilitar a realizacdo da prova pericial ndo esta
elencada no rol taxativo do art. 1015 do CPC, de forma que seria caso de nao
conhecimento do agravo de instrumento.
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Entretanto, no caso, deve ser aplicada a teoria da taxatividade
mitigada estabelecida pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga no
julgamento do REsp n° 1.704.520/MT, pois h4 urgéncia contemporanea a
justificar a mitigagao da taxatividade das hipoteses de cabimento do agravo
de instrumento.

Por tais motivos, o recurso comporta conhecimento.

No mais, cuida-se de acdo de reparacdo de danos em razao de
acidente de veiculo que teria sido provocado por funcionario das corrés ao
manobrar o automotor da autora em estacionamento da loja Al6 Bebé (Ald
Kids). Entende a demandante que o reparo ndo foi realizado a contento pela
corré Lins Car, lhe ocasionando prejuizos.

Houve determinagdo de realizagdo de prova pericial de mecanica
para apuragao dos danos no veiculo e do valor relativo a eles, tendo o 'expert’
do juizo informado que, para proceder com a vistoria do automotor objeto da
lide faz-se necessario que as partes indiquem oficina/concessiondria
homologada pela Volkswagen que disponha de espaco fisico, material técnico
¢ mao-de-obra necessarios para analise do bem. Nos termos do art. 473, 11,
do CPC, o perito esclareceu que o material técnico e ferramentas necessarios
para a analise do automotor sdo de uso exclusivo da montadora,
disponibilizado em concessiondrias homologadas, ndo podendo a pericia ser
realizada na oficina corré que realizou o reparo, por nao possuir manual de
reparo homologado pela Volkswagen, relativo ao veiculo Voyage objeto da
lide (fls. 441/444 dos autos de origem).

A despeito da irresignacao da corré, ora agravante (fls. 448/451 dos
autos principais), a ilustre magistrada 'a quo' acolheu a requisi¢do do perito
judicial e determinou que as rés atendessem a solicitagcdo do 'expert' (fl. 454).

Dispoe o art. 473, do Cédigo de Processo Civil:

“Art. 473. O laudo pericial devera conter:

I - a exposigdo do objeto da pericia;

Il - a analise técnica ou cientifica realizada pelo perito;

Il - a indicacdo do método utilizado, esclarecendo-o e
demonstrando ser predominantemente aceito pelos especialistas da drea do
conhecimento da qual se originou;

1V - resposta conclusiva a todos os quesitos apresentados pelo juiz,
pelas partes e pelo orgdo do Ministério Publico.

§ 12 No laudo, o perito deve apresentar sua fundamenta¢do em
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linguagem simples e com coeréncia logica, indicando como alcangou suas
conclusaoes.

§ 2° E vedado ao perito ultrapassar os limites de sua designacdo,
bem como emitir opinioes pessoais que excedam o exame técnico ou cientifico
do objeto da pericia.

$ 3° Para o desempenho de sua fun¢do, o perito e os assistentes
técnicos podem valer-se de todos os meios necessdrios, ouvindo testemunhas,
obtendo informacdes, solicitando documentos que estejam em poder da parte,
de terceiros ou _em reparticoes publicas, bem como instruir o laudo com
planilhas, mapas, plantas, desenhos, fotografias ou outros _elementos

necessdrios ao esclarecimento do objeto da pericia” (grifos nossos).

Assim, para o adequado desempenho de seu mister, razoavel o
pedido do perito judicial, de realizagdo da prova em concessionaria
Volkswagen, para a correta verificacdo do motor do veiculo, tendo em vista
que a fabricante detém o material técnico e as ferramentas necessarios para a
analise do automotor, salientando-se que a controvérsia reside na adequagdo
ou nao dos servigos de conserto do veiculo efetuados pela corré Lins Car.

Desta forma, nao se vislumbrando prejuizo as corrés quanto a
determinagao judicial, resta mantida a decisdo hostilizada.

Por fim, observa-se que a agravante juntou a peticdo recursal
ementas mencionadas a fl. 07 a titulo de jurisprudéncia, a seguir:

“A exigéncia de realizagcao da pericia em concessionaria
homologada n3do encontra amparo legal ou técnico,
quando ha outras oficinas aptas a realiza-la. Inexisténcia
de obrigacdao de exclusividade.”

(TiSsP, Agravo de Instrumento ne 2134567~
89.2023.8.26.0000, Rel. Des. Jodao Ribeiro, j. 10/11/2023)

“A pericia técnica deve ser realizada por profissional
habilitado, independentemente do local escolhido,
desde que disponha de estrutura adequada para a
analise requerida. Exigéncia de concessionaria
homologada impodoe 6nus excessivo e deve ser afastada.”

(TJSP, Apelagdo Civel n2 1098765-43.2022.8.26.0100,
Rel. Des. Maria dos Anjos, j. 05/06/2023)

Tais julgados seriam provenientes desta Corte de Justica,
entretanto, ndo foram localizados em pesquisa junto ao 'site' deste Tribunal de
Justica, nem tampouco no sistema SAJ, razdo pela qual, foi determinado a
recorrente, que juntasse as copias de referidos Acorddos a estes autos (fls.
75/76).
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A agravante peticionou as fls. 79/82, manifestando-se nos seguintes
termos:

“No que tange a jurisprudéncia citada, a parte Agravante
verificou um equivoco na cita¢do descrita na pe¢a constante na pega
modelo levada a protocolo. Portanto, esclarece-se que, em razdo de erro
material, foi incluido um precedente incorreto na fundamentagdo do
recurso”.

A recorrente admitiu o equivoco por ela cometido, mas nao trouxe
aos autos jurisprudéncia sequer parecida de outro Tribunal, por exemplo, de
forma a justificar eventual ocorréncia de erro quanto a men¢ao do o6rgao
julgador. Assim, o que se tem € que a parte juntou a este recurso decisdes
inexistentes, o que acarreta a cominagdo de pena por litigdncia de ma-fé a
agravante, porquanto restou caracterizada lide temerdria e alteragdo da
verdade dos fatos, incidindo nas hipoteses dos incisos I e V do artigo 80 do
Cddigo de Processo Civil.

A penalidade resta estabelecida em 10% sobre o valor atualizado da
causa, por infra¢ao do dever de lealdade imposto as partes, e por ter praticado
as condutas vedadas e previstas nos incisos Il e V do artigo 80 do Codigo de
Processo Civil combinado ainda com o artigo 81, 'caput' do mesmo diploma
legal.

Isto posto, nego provimento ao recurso, com aplicacao da pena por
litigancia de ma-fé a agravante.

PAULO CELSO AYROSA M. ANDRADE
Relator
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