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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1000073-81.2024.8.26.0464, da Comarca de Pompéia, em que ¢ apelante FABIO
CARDOSO SOARES (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado COMPANHIA PAULISTA DE
FORCA E LUZ.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 31* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso, com observacdo, V.U. , de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ADILSON DE ARAUJO
(Presidente) E ANTONIO RIGOLIN.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
PAULO AYROSA

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao n° 1000073-81.2024.8.26.0464

Apelante : FABIO CARDOSO SOARES

Apelada : COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ — CPFL
Comarca :Pompéia — 1* Vara

Juiz(a) : Rodrigo Martins Marques

VOTON®56.127

PRESTACAO DE SERVICOS — FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA — ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C.C. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS — INSCRICAO DO NOME DO AUTOR NOS
CADASTROS DE INADIMPLENTES — COMPROVACAO,
PELA RE, DA CONTRATACAO E AUSENCIA DE
PAGAMENTO DE PRESTACOES — CONFISSAO PELO
AUTOR, EM REPLICA, QUANTO A CELEBRACAO DO
NEGOCIO JURIDICO - MORA CARACTERIZADA —
COBRANCA DEVIDA — EXERCICIO REGULAR DE
DIREITO — NAO CARACTERIZACAO DE DANOS MORAIS
— CONDENACAO DO AUTOR POR LITIGANCIA DE MA-FE
~ PERTINENCIA — SENTENCA MANTIDA — LITIGANCIA
PREDATORIA CONFIGURADA —~ RECURSO NAO
PROVIDO, COM OBSERVACAO.
I - Justificada a cobranca do débito relativo a prestacies
inadimplidas de contrato de fornecimento de energia elétrica e
lancamento do nome do autor nos cadastros de protegcdo ao
crédito em vista do reconhecimento, pelo demandante, em
réplica, quanto ao negocio juridico celebrado, negado
inicialmente na exordial, ndo havendo que se cogitar em
inexigibilidade do débito ou dano moral compensavel;
II - Pertinente o reconhecimento da pratica de litigdncia de ma-
fé, visto que o autor ingressou com acdo alegando fatos
inveridicos, pretendendo a obtencdo de vantagens indevidas;
III - Diante da suspeita de litigincia predatoria, pelo
ajuizamento de centenas de acées quase idénticas pelo escritorio
de advocacia que representa o autor, relativas a declaragdo de
inexigibilidade de débito e indenizacdo por danos morais em
caso de negativacdo de divida, fica determinada a expedicio de
oficios ao Niucleo de Monitoramento de Perfis de Demanda —
NUMOPEDE e ao Conselho de Etica da OAB de Sio Paulo, nos
termos das recomendacéoes e Enunciados editados pela
Corregedoria Geral de Justica desta Corte e do C. CNJ.

FABIO CARDOSO SOARES propos agdo declaratoria de
inexigibilidade de débito c.c. indenizacdo por danos morais frente a
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COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ — CPFL, julgada
improcedente, com aplicacao de multa por litigancia de ma-fé ao demandante,
consoante a r. sentenga de fls. 136/139, cujo relatorio se adota.

Inconformado, apela o autor, almejando a reforma da decisdo.
Alega, em sintese, que devem ser mantidos os beneficios da gratuidade
processual; que ndo houve ma-fé¢ no reconhecimento do débito, devendo ser
afastada a penalidade, ja que ndo sabia da existéncia de tais débitos apontados
nos autos; que ndo agiu de forma temeraria (fls. 155/168).

A ré apresentou contrarrazdes, pugnando pela manutengdo da
sentencga (fls. 177/183).

E O RELATORIO.

Conheco do recurso e lhe nego provimento, com observagao.

Cuida-se de agao declaratoria de inexigibilidade de débito c.c.
indenizag¢do por danos morais, em que a parte autora nega a existéncia de
divida com a ré, relativa a prestacdo de servigos de fornecimento de energia
elétrica, razao pela qual ndo seria de sua responsabilidade o pagamento do
valor cobrado no total de R$356,28, cuja auséncia de quitagcdo deu ensejo a
negativacao do seu nome. Aduz, ainda, o demandante que ndo fora notificado
previamente sobre a inclusdo do seu nome nos cadastros de inadimplentes.

Da analise da peticao inicial, nota-se que o consumidor negou a
existéncia de qualquer relacao juridica com a ré, afirmando que desconhecia o
débito negativado (fl. 03).

A ré, por sua vez, comprovou fato modificativo/extintivo do direito
do autor, desincumbindo-se do seu 6nus probatdrio disposto no art. 373, II,
do CPC e art. 6°, VIII, do CPC. A requerida juntou aos autos telas sist€émicas
demonstrando a existéncia de pagamentos de diversas faturas e débitos
pendentes no endere¢o indicado na inicial como sendo da unidade
consumidora do autor (fls. 64/68).

Outrossim, por ocasido da réplica a contestacao, o autor mudou sua
versao dos fatos, reconhecendo a existéncia de relagao obrigacional entre as
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partes a ¢época dos débitos (fls. 127/128), tendo inclusive solicitado a
desisténcia da agao, que foi rejeitada pela ré e pelo d. Magistrado de primeiro
grau.

Assim, a alegacdo de desconhecimento do débito pelo autor
caracteriza litigdncia de ma-fé de sua parte, ante a alteracdo da verdade dos
fatos, disposta no art. 80, II, do CPC, o que acarretou a condenagdo as
penalidades por litigancia de ma-fé. Demonstrando a ré a regularidade na
contratagdo e a existéncia do débito, enquanto o demandante afirmava o
desconhecimento da divida, incorreu no comportamento previsto no artigo
80, II e V, do Codigo de Processo Civil, razdo pela qual, acertadamente, lhe
fora imposta multa no valor de um saldrio-minimo, com respaldo no artigo 81
do Codigo de Processo Civil, ndo comportando redugao.

Em assim sendo, ndo ha como se reconhecer a ilegitimidade da
cobranga realizada, porquanto inexistiu comprovacdo de que o consumidor
pagou os valores questionados ou sequer consignou seu valor em juizo, acaso
discordasse de sua pertinéncia. Como ¢ sabido, o pagamento se prova
mediante a exibicdo de recibo, mas isso ndo foi feito pelo demandante,
mostrando-se acertada a improcedéncia da agdo com a condenagdo do autor
aos Onus sucumbenciais e litigincia de ma-fé.

Destarte, outra ndo poderia ser a solucdo sendo o decreto de
improcedéncia da agdo, como se deu, com a atribuicio dos Onus
sucumbenciais ao autor, ante o perdimento. Quanto aos honorarios
advocaticios sucumbenciais, acertadamente arbitrados em 10% sobre o valor
atualizado da causa, observada a gratuidade de justica concedida. Em atengdo
ao trabalho adicional em sede recursal, a verba honoraria fica majorada para
15% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

Acerca da litigancia abusiva, o C. CNJ editou a Recomendagao n°
159, em 23.10.2024, para os seguintes fins:

“Art. 1° Recomendar aos(as) juizes(as) e tribunais que adotem
medidas para identificar, tratar e sobretudo prevenir a litigdncia abusiva,
entendida como o desvio ou manifesto excesso dos limites impostos pela
finalidade social, juridica, politica e/ou economica do direito de acesso ao
Poder Judiciario, inclusive no polo passivo, comprometendo a capacidade de
prestagdo jurisdicional e o acesso a Justiga.

Pardgrafo unico. Para a caracterizagdo do género 'litigancia
abusiva', devem ser consideradas como espécies as condutas ou demandas sem
lastro, temerarias, artificiais, procrastinatorias, frivolas, fraudulentas,
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desnecessariamente fracionadas, configuradoras de assédio processual ou
violadoras do dever de mitigagcdo de prejuizos, entre outras, as quais,
conforme sua extensdo e impactos, podem constituir litigancia predatoria.

Art. 2° Na detecgdo da litigancia abusiva, recomenda-se aos(as)
magistrados(as) e tribunais que atentem, entre outros, para oS
comportamentos previstos no Anexo A desta Recomendacdo, inclusive aqueles
que aparentam ser licitos quando isoladamente considerados, mas possam
indicar desvio de finalidade quando observados em conjunto e/ou ao longo do
tempo.

Art. 3° Ao identificar indicios de desvio de finalidade na atuagdo
dos litigantes em casos concretos, os(as) magistrados(as) poderdo, no
exercicio do poder geral de cautela e de forma fundamentada, determinar
diligéncias a fim de evidenciar a legitimidade do acesso ao Poder Judiciario,
incluindo, entre outras, as previstas no Anexo B desta Recomendagao.

Art. 4° Com vistas a detecgdo de indicios de litigancia abusiva,
recomenda-se aos tribunais, especialmente por meio de seus Centros de
Inteligéncia e Nucleos de Monitoramento do Perfil de Demandas, que adotem,
entre outras, as medidas previstas no Anexo C desta Recomendagdo”.

Deste modo, com base em tal Recomendacao, determina-se a adogao
das seguintes medidas: (i) expedi¢ao de oficio ao Nucleo de Monitoramento
de Perfis de Demanda NUMOPEDE e (i) expedicao de oficio ao Conselho de
Etica da OAB de Sdo Paulo, com copia destes autos, a fim de que se apure
vulneragdo ao art. 5° e infragdes disciplinares previstas no art. 34, [l e IV, do
Cédigo de Etica e Disciplina da OAB.

Da mesma forma vem decidindo esta Camara:

“APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE
DE DEBITO C.C. OBRIGACAO DE FAZER E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. NEGATIVACAO INDEVIDA. Sentenca terminativa. Inconformismo
da autora. Ndo acolhimento. (...) LITIGIOSIDADE ARTIFICIAL. PRATICAS
PREDATORIAS NO AMBITO DO PODER JUDICIARIO. As medidas
determinadas pelo Juizo a quo visando apurar as circunstancias que pautaram
a propositura da agdo encontram amparo nas recomendagoes da C.
Corregedoria Geral de Justica. A repressdo ao abuso do direito de ag¢do
interessa ndo somente aos que participam do processo, mas a toda a
sociedade. O descumprimento das determinacoes do D. Magistrado, aliado ao
historico da d. causidica que patrocina a recorrente, corrobora a percepgdo de
que a demanda ¢ expressdo de reprovavel abuso do direito de agdo. Este
processo representa mais uma das demandas deflagradas no dmbito da
advocacia predatoria e, portanto, apresenta-se cabivel (i) a expedi¢do de
oficios ao Nucleo de Monitoramento de Perfis de Demanda — NUMOPEDE
(...); (ii) expedicdo de oficio ao Conselho de Etica da OAB de Sdo Paulo, a fim
de que se apure vulneragdo ao art. 5° e infragoes disciplinares previstas no art.
34, incisos Il e 1V, ambos do Codigo de Etica e Disciplina da OAB; e, (iii) a
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comina¢do de multa por litigancia de ma-fé, extensivel a advogada, no importe
correspondente a 5% do valor corrigido da causa, com fulcro no art. 80, 111,
do CPC. Senten¢a mantida. RECURSO NAO PROVIDO, com determinacées”’
(TJSP; Apelagao Civel 1018342-84.2024.8.26.0007; Relator (a): Rosangela
Telles; Orgdo Julgador: 31* Camara de Direito Privado; Foro Regional VII -
Itaquera - 5* Vara Civel; Data do Julgamento: 02/10/2024; Data de Registro:
02/10/2024).

Posto isto, nego provimento ao recurso, com observagao.

PAULO CELSO AYROSA M. DE ANDRADE
Relator
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