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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Criminal n° 1507990-51.2019.8.26.0050/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante JEFERSON LUIZ DE OLIVEIRA GOMES, ¢ embargado COLENDA
10* CAMARA DO 5° GRUPO DE DIREITO CRIMINAL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Embargos
de declaragao parcialmente acolhidos por V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
BRUNO (Presidente sem voto), NUEVO CAMPOS E RACHID VAZ DE
ALMEIDA.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
FABIO GOUVEA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de declaracdo n® 1507990-51.2019/50000
Comarca: Sdao Paulo
Embargante: Jeferson Luiz de Oliveira Gomes

Embargado: Colenda 10 Camara Criminal do
Tribunal de Justica

Voto 52.233

EMBARGOS DE DECLARACAO. Auséncia de
omissao, contradicéo ou obscuridade.
Acolhimento parcial, excepcionalmente,
para anadlise de tese defensiva aduzida
no bojo dos préprios embargos. Embargos
parcialmente acolhidos, mantido o voto
integralmente em sua substéncia.

Trata-se de embargos de declaracao
tirados contra o v. acdérddo de fls. 1.067/1.079,
que, por votacdo unadnime, deu parcial provimento
a apelacdo defensiva, reduzindo as reprimendas
do ora embargante a 27 anos, 2 meses e 20 dias
de reclusdo, em regime inicial fechado, além de
12 dias-multa, no piso, pela pratica de
latrocinio.

Inicialmente, alega a digna defesa que
que o Relator ndo apreciou o pedido de adiamento
de Jjulgamento para a realizacdo de sustentacao
oral, a fls. 1.058. No mérito sustenta, em suma,
que o Vv. acdrddo padece de contradicdo porgquanto
afirmou caber a parte fornecer dados suficientes
a localizacdo de testemunha, embora a defesa
tenha indicado seu endereco, e de omissao,
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porque ndo se manifestou acerca de depoimento
testemunhal gque mencionava ser outro o autor do
latrocinio.

FE o relatdrio.

Acolho parcialmente oS embargos,
mantendo o voto integralmente em sua substancia.

Inicialmente, quanto a alegacdo de que
este Relator demonstrou “descaso ao
jurisdicionado” (fl1l. 02) porque nao apreciou
pedido de fl. 1.058, observo que consta a fls.
1.059, da tira de Jjulgamento, o adiamento em
face do pedido defensivo, sendo o Jjulgamento
realizado em sessdo telepresencial, apenas no
dia 30/01/2025. N&o bastasse, do despacho que
encaminhou o feito a mesa, constou expressamente
a observacdo de oposicdo ao Jjulgamento virtual e
a determinacdo de intimacdo do patrono quando da
inclusdo do feito em pauta (fl. 1.052).

No mais, com efeito, a mera leitura do
v. acdrddo revela que as questdes suscitadas na

apelacao foram devidamente analisadas, com
apreciacdo das circunstadncias concretas do caso
e da legislacao aplicavel, entendendo-se

fundamentadamente pela manutencao da condenacao
do embargante e pela reducdo das reprimendas.

Acerca da alegada nulidade decorrente
da ndo intimacdo de testemunha, bem como do
indeferimento judicial do pedido de diligéncias
para sua localizacdo, assim constou do aresto
combatido:

“No tocante ao indeferimento de
diligéncia para localizacdo de  testemunha
arrolada pela Defesa, ndo hd nenhuma nulidade a
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ser declarada. E cedico que <cabe a parte
fornecer ao Juizo dados suficientes a
localizacdo da testemunha arrolada, nos termos
do art. 396-A, do Cébdigo de Processo Penal.

Nesse sentido (grifei):

' PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO.
PRONUNCIA. CONTRARIEDADE AO ART. 619 DO CPP.
INEXISTENCIA. OFENSA AOS ARTS. 396-A, 406, § 3°
E 156, TODOS DO CPP. NULIDADE. NAO OCORRENCIA.
FASE DE PRONUNCIA. ALTERACAO DA TIPIFICACAO DA
CONDUTA IMPUTADA AO REU E EXCLUSAO DE
QUALIFICADORAS. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. NGo se
verifica a apontada omissdo no acordéo
recorrido, haja vista que as instdncias
ordindrias se manifestaram expressamente e de
forma  fundamentada acerca dos motivos que
levaram a pronuncia do réu. 2. A defesa ndo
demonstrou o suscitado prejuizo decorrente da

inversdo da ordem de inquirigdo das
testemunhas, de modo que ndo ha nulidade a ser
declarada. Aplicacdo do principio pas de

nullité sans grief. 3. 'Cabe a parte fornecer o
endere¢co correto de localizacdo da testemunha
para intimagdo, de modo que sua inércia
acarreta a preclusdo do ato processual' (AgRg
no AREsp 1.562.777/ES, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 4/2/2020, DJe
13/2/2020). 4. Em relacdo a tipificacdo da
conduta, a 1inversdo do julgado demandaria o
reexame do conjunto fdtico-probatdério  dos
autos, providéncia 1invidvel nesta 1instdncia
especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 5. A
manutencdo das qualificadoras do motivo futil e
do recurso que dificultou a defesa do ofendido
deve ser submetida a apreciacdo do Conselho de
Sentenca, haja vista que seu afastamento também
exigiria o revolvimento do acervo probatdrio.

6. Agravo regimental ndo provido.' (STJ, AgRg
no REsp n. 1.979.987/SP, rel. Min. Ribeiro
Dantas, Jjulgado em 08.03.2022)." (fls.
1.069/1.070)
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Quanto a alegada contradigdo, porgquanto
teria sido indicado o endereco domiciliar da
testemunha Leia Silva de Oliveira a fls. 742 -
argumento apresentado somente nesta sede de
embargos de declaracao -, observo gue a digna
defesa técnica forneceu o mesmo endereco para as
testemunhas Ruben Aratjo Silva e Leia Silva de

Oliveira. E neste endereco — Rua Poeta Casimiro
de Abreu, 231, Guaruja — Ruben foi devidamente
citado (fl. 841). Nao obstante, como certificado

a fls. 846, esta testemunha 1informou que Leia
ndo reside com ele, ocasido em gque apresentou
dois numeros de telefone dela.

No mais, quanto a alegada omisséo,
decorrente do nao enfrentamento de tese
defensiva, 1impende destacar dque essa C. Corte
vem decidindo que “O Juiz ndo esta obrigado a
responder todas as alegacdbes das partes, quando
ja tenha encontrado motivo suficiente para
fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos
fundamentos 1indicados por elas e tampouco a
responder um a um todos os seus argumentos.”
(RITJESP 115/207) . Tal posicionamento se
encontra em consondncia com o entendimento
pacificado por meio de repercussao geral:

“O art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige
que o acorddo ou decisdo sejam fundamentados,
ainda que sucintamente, sem determinar,
contudo, o exame pormenorizado de cada uma das
alegacbes ou provas, nem que sejam corretos o0s
fundamentos da decisdo.” (AI 791292 QO-RG, Rel.
Min. Gilmar Mendes, j. 23/06/2010, RG Mérito,
DJe 12.08.2010, RDECTRAR wv. 18, n. 203, 2011,
p. 113-118)

Assim, ao questionar a analise realizada
por esta Colenda Camara, o embargante pretende,
tdo somente, alterar o resultado do julgamento,
restando claros, inclusive expressos, os efeitos
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infringentes dos presentes embargos.

Observo, porém, que o) V. Acdrdéao
embargado ndo pode ser tido como contraditédrio,
obscuro ou omisso apenas porque trilhou caminho
diverso daquele pretendido pelo embargante.

O inconformismo, portanto, deve, se o
caso, ser exposto em via proépria.

Por fim, saliento que a matéria aventada
a fim de prequestionamento ja restou analisada

no acodrdédo atacado, Como anteriormente
explanado.

Sendo assim, meu voto acolhe
parcialmente os embargos, ficando declarado o V.
acdrdao nos termos acima expostos, porém

integralmente mantido na sua substancia.

FABIO GOUVEA
Relator
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