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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2379839-30.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
CEJAM CENTRO DE ESTUDOS E PESQUISA DR JOAO AMORIM e
ASSOCIACAO PARA O DESENVOLVIMENTO DE SERVICOS DE SAUDE, é
agravado AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7° Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIA PORTO
(Presidente sem voto), MIGUEL BRANDI E PASTORELO KFOURI.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
LUIZ ANTONIO COSTA

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 25/59663

Agravo de Instrumento n® 2379839-30.2024.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo

Juiz de 1? Instancia: Priscilla Miwa Kumode

Agravante: Cejam Centro de Estudos e Pesquisa Dr Joao Amorim e
outro

Agravado: Amil Assisténcia Médica Internacional S/A

Agravo de Instrumento — Cumprimento Provisério de
Sentenca — Insurgéncia contra decisdo que indeferiu o
pedido de levantamento imediato de valores incontroversos
— Interesse recursal presente — Auséncia de fundamentagao
ndo verificada — Preliminares afastadas — Levantamento de
quantias incontroversas — Acolhimento — Nao oposicdo da
Executada — Questdo relativa a aplicagdao do disposto no art.
520, IV do CPC (prestagdo de caugdo) nao foi enfrentada no
primeiro grau de jurisdi¢do — Impossibilidade de supressdo
de instancia — Recurso provido.

Recurso de Agravo de Instrumento interposto contra
decisdo, proferida em Cumprimento Provisério de Sentenca, que

indeferiu o pedido de levantamento imediato de valores incontroversos.

Sustentam os Recorrentes, preliminarmente, a nulidade da
decisdo agravada por auséncia de fundamentagdo (art. 93, IX da CF).
Asseveram a possibilidade de levantamento de valores incontroversos,
sendo dispensada a exigéncia de caucdo por se tratar de crédito de

natureza alimentar (honorarios advocaticios).

Ausentes os pedidos de concessao de efeito suspensivo ou

de antecipagdo da tutela recursal, determinei o processamento do recurso

(fls. 15/16).

Agravo de Instrumento n° 2379839-30.2024.8.26.0000 - Sao Paulo - Voto n° 25/59663 2/6



:EE PODER JUDICIARIO
2 I TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Informagdes prestadas pela d. Magistrada “a quo™ (fls.
19/21).

Contraminuta apresentada (fls. 25/29).

Em atencdo ao deliberado as fls. 31, os Agravantes se
manifestaram sobre a preliminar de falta de interesse recursal, suscitada
em contraminuta (fls. 34).

E o relatério.

Remetido ao julgamento Virtual nos termos do § 2°, do art.
1° da Resolugdo 549/2011, com a redacdo dada pela Resolucao

903/2023 do C. Orgdo Especial do TISP.

A preliminar de falta de interesse recursal, suscitada em

contraminuta (fls. 27/28), ndo comporta acolhimento.

O art. 996 do CPC prevé dois requisitos de admissibilidade

dos recursos: o interesse e a legitimidade para recorrer.

Em relacao ao interesse em recorrer, Nelson Nery Jr. € Rosa

Maria Andrade Nery lecionam que:

“3. Interesse em recorrer. Tem interesse em recorrer aquele

que ndo obteve do processo tudo que poderia ter obtido.
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Deve demonstrar necessidade + utilidade em interpor o
recurso, como o unico meio de obter, naquele processo,
algum proveito do ponto de vista pratico” (destaques no
original — in Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Sdao

Paulo: Revista dos Tribunais, 2021, p. 2064).

No caso dos autos, a parte Recorrente pretende que seja
autorizado o levantamento imediato de valores, o que ndo foi acolhido

pela decisdo recorrida. Presente, portanto, o interesse recursal.

Ademais, observo que ndo hé que se falar em auséncia de
fundamentagao da decisdo, pois, embora sucinta, extrai-se de sua leitura
que o d. Juizo “a quo” fundamentou satisfatoriamente o convencimento.
A julgadora indicou a devida andlise dos elementos levados aos autos,

formou sua convicg¢ao e pronunciou-se a respeito.
Passo a andlise do mérito.

Consta da decisdo agravada (fls. 74 dos autos de origem),

“in verbis”:

“Vistos.

Aguarde-se o decurso do prazo para a interposicdo de
recurso contra a presente decisdo e, apos, nos termos dos
Comunicados n° 474/2017 e 1731/2018, expeca-se

mandado de levantamento eletronico a favor do exequente
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referente ao valor depositado nos autos.

Para tanto, deverd o exequente preencher o formuladrio de
MLE - Mandado de Levantamento Eletronico, disponivel no
sitio eletronico do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo(http.//www.tjsp.jus.br/Indices TaxasJudiciarias/Despe
sasProcessuais), juntando-o aos autos digitais.

Apos, providencie-se.

Int.”

No caso dos autos, a Executada efetuou deposito judicial de

quantia (fls. 12/13 dos autos de origem).

Inexiste qualquer obice para que seja deferido o
levantamento de valores, inclusive a Agravada nao se opde ao pedido

formulado (fls. 28 da contraminuta).

Por fim, anoto que a questdo relativa a aplicacdo do
disposto no art. 520, IV do CPC (prestagao de caugdo), suscitada pela
Agravada (fls. 28), ndo foi enfrentada no primeiro grau de jurisdicao.
Descabe a este Tribunal apreciar questdo ndo decidida pela d.
Magistrada “a quo™, sob pena de supressao de instincia, vedada na nossa

ordem juridica.
Dessa forma, reformo a r. decisdo agravada para autorizar o

levantamento dos valores incontroversos pela parte Exequente, ora

Agravante.
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Isso posto, pelo meu voto, dou provimento ao recurso.

Luiz Antonio Costa
Relator
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