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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1151008-61.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante GETNET
ADQUIRENCIA E SERVICOS PARA MEIOS DE PAGAMENTO S.A, ¢ apelado
ELETROPARQUE ELETRICIDADE LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIQ
MORSELLO (Presidente), CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO E JOSE
MARCELO TOSSI SILVA.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
MARCO FABIO MORSELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n° 1151008-61.2024.8.26.0100

Apelante: Getnet Adquiréncia e Servigos para Meios de Pagamento S.A.
Apelada: Eletroparque Eletricidade Ltda.

MM. Juiz de Carlos Eduardo Vieira Ramos

Comarca: Sao Paulo - 8* Vara Civel do Foro Central Civel

Voto n° 18.042

ACAO DE DECLARATORIA CUMULADA COM
PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS - Gestao de meios de pagamento -
Sentenca de procedéncia - Irresignacio da requerida —
Preliminar de ilegitimidade passiva ad causam — Nao
acolhimento — Mérito - Créditos relativos a transacio
realizada com cartido de crédito, por meio do sistema
administrado pela ré (“Getnet”) — Auséncia de repasse a
autora, sob a alegacio de que as operacdes foram
impugnadas pelo titular do cartiao - Inaplicabilidade do
Cédigo de Defesa do Consumidor - Servico que ¢é
utilizado como insumo na atividade econémica
desenvolvida pelo requerente - Risco da atividade que
recai sobre a requerida - No caso em testilha, ndo restou
evidenciado o descumprimento de normas de seguranca
e de prevencao por parte do estabelecimento comercial -
Negativa do repasse dos valores a autora apds a
autorizacdo das transacdes pela ré que caracterizou
comportamento contraditorio — Condenacdo da ré ao
pagamento de indenizacdo pelos valores referentes as
vendas realizadas pela autora que é medida de rigor —
Sentenca mantida — Recurso desprovido.

Trata-se de sentenca (fls. 225/233), cujo relatério se adota, que, em
sede de agdo de indenizagdo por danos materiais € morais, ajuizada por Eletroparque
Eletricidade Ltda. em face de Getnet Adquiréncia e Servicos para Meios de

Pagamento S/A, julgou procedentes os pedidos, nos seguintes termos:

“Julgo parcialmente procedentes os pedidos da parte autora,
extinguindo o processo com resolucdo de meérito, fazendo-o com
fundamento no art. 487, inciso I, do CPC, para condenar a parte
requerida a pagar R$ 7.206,20. Julgo improcedentes os demais
pedidos.”

Em virtude da sucumbéncia reciproca, as partes foram condenadas ao
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pagamento de 50% das custas e despesas processuais € honorarios advocaticios,

fixados por equidade em R$1.000,00.

A autora opds embargos de declaragdo (fls. 236/240), os quais foram

rejeitados por meio da decisdo de fls. 242/243.

Irresignada, recorre a ré (fls. 246/266), aduzindo, em sintese, que nao
se aplica ao caso o diploma consumerista, pois “o estabelecimento comercial que
contrata o servico de adquiréncia prestado pela Getnet o utiliza para fins de
incremento em sua atividade negocial, sendo considerado como insumo para a
forma de pagamento a ser aceito no seu estabelecimento, ndo sendo o destinatdrio
final da cadeia” (fl. 256). Observa que “a relagdo havida com o estabelecimento
comercial com a Getnet é uma relagdo de direito comercial e ndo consumerista” (fl.
257). Tece consideragdes acerca do funcionamento do mercado de meios de
pagamento. Verbera que € parte ilegitima para figurar no polo passivo da demanda,
citando que ha previsdo expressa no contrato acerca da possibilidade de
cancelamento da liquidacdo em casos de transagoes fraudulentas (chargeback). Alega
que quem inicia o procedimento do chargeback ¢ o consumidor, de forma que a
decisdo ndo cabe a credenciadora, bem como argumenta que a autora nao esclareceu
como as transac¢des foram efetuadas, deixando de comprovar se cumpriu os termos
do contrato. Assevera que “os efetivos responsaveis seriam os portadores do cartdo
utilizados nas transagoes contestadas e os compradores do produto (terceiros
fraudadores)”, ressaltando que ndo se confunde com as operadoras de cartdes.
Esclarece que “a participacdo da Getnet esta limitada a transmissdo das
informagoes trocadas entre o portador do cartdo, lojista, bandeira e banco emissor,
ndo tendo qualquer responsabilidade com o ocorrido” (fl. 264). Defende que
eventual ilegalidade na constatacdo dos motivos das contestagdes das transagdes deve
ser feita perante o portador do cartdo ou o banco emissor, ressaltando, ainda, que
compete a autora zelar pela regularidade das suas transacdes (por exemplo,
solicitagdo de confirmagdo da titularidade e da identidade dos compradores, a fim de
evitar fraudes ou cancelamentos. Entende que inexiste nulidade das clausulas
contratuais relativas ao chargeback, notadamente a luz do principio da

obrigatoriedade dos contratos. Forte nessas premissas, requereu a reforma da r.
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sentenga, para que os pedidos iniciais sejam julgados improcedentes.
O recurso ¢ tempestivo e preparado (fls. 267/268).
Intimada, a autora apresentou contrarrazdes (fls. 272/280).
Nao houve oposi¢do ao julgamento em sessao virtual.
E o relatério.

Trata-se de agdo de indenizag@o por danos morais e materiais, ajuizada
por Eletroparque Eletricidade Ltda. em face de Getnet Adquiréncia e Servigos para

Meios de Pagamento S/A.

Narra a autora, na inicial, que contratou os servigos de solugdo digital
de pagamentos da ré, que, a cada venda efetuada pela infernet, autoriza ou nao a
transacdo, gerando, a autora, em caso de aprovacdo, expectativa de recebimento.
Nesse contexto, afirma que realizou uma venda no valor de R$ 7.206,20 (parcelada
em quatro vezes), em 12/04/2024, através do aplicativo WhatsApp, sendo o
pagamento realizado através de [link enviado pela recebedora de pagamentos
GETNET. Afirma, assim, que “a transagdo foi realizada por intermédio da
plataforma da Requerida, mediante a geragdo de um /ink de pagamento, o qual, apos
ser devidamente autorizado, permitiu que a requerente liberasse a mercadoria para
entrega. Alega, contudo, que a despeito da legitimidade do negodcio e a entrega dos
produtos de acordo com as orientagdes do comprador, acabou nao recebendo os
valores, os quais foram retidos pela ré em razdo da clausula de chargeback, que
consiste no cancelamento das vendas pelo nao reconhecimento da compra pelo titular
do cartdo de crédito ou débito. Destaca que tomou todas as precaucdes necessarias
para a realizagdo da venda, conforme se depreende das capturas de tela de conversas
constantes dos autos, sendo ilegitimas as cldusulas do contrato de adesdo firmado
entre as partes que transferem ao estabelecimento comercial o risco pelas operagdes.
Reitera que as vendas foram autorizadas pelo sistema disponibilizado pela ré, de
modo que, pelo risco de sua atividade, o prejuizo por eventual fraude ou
irregularidades nas transacdes, ausente qualquer ato ilicito imputavel a empresa
autora, deve por aquela (Getnet) ser suportada. Argumenta, ainda, a necessidade de

ser indenizada moralmente, frente ao ato ilicito perpetrado pela requerida, ao deixar
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de repassar os valores. Forte nessas premissas, propugna pela condenagdo da ré ao
pagamento de indenizagdo por danos materiais, no valor de R$ 7.206,20, e por danos

morais, em quantia ndo inferior a R$ 7.000,00.

Citada, a requerida apresentou contestagao (fls. 134/156), alegando,
preliminarmente, ilegitimidade passiva, alegando que nao é a responsavel pela
autorizagdo das transagdes, mas sim o banco emissor do cartiao utilizado como meio
de pagamento. Afirma que é mera credenciadora e se insere na categoria de
instituicdo de pagamento e ndo de institui¢do financeira. Alega que sua funcdo € tdo
somente transmitir as informacdes entre o estabelecimento comercial, o banco
emissor do cartdo e a bandeira do cartao. Afirma, assim, que a conferéncia que ocorre
no momento da compra ¢é realizada pelo banco emissor e pela bandeira, sendo a
credenciadora responsavel tdo somente por possibilitar o intercambio dos dados.
Forte nessas premissas, propugnou pelo acolhimento da preliminar de ilegitimidade

de parte e, subsidiariamente, a improcedéncia dos pedidos iniciais.
Intimada, a autora manifestou-se em réplica (fls. 209/219).

Por fim, sobreveio a r. sentenga de parcial procedéncia (fls. 225/233),

nos termos expostos no relatério.
Tecidas referidas consideragdes, passo a analise do recurso.

Por proémio, no que concerne a alegagdo preliminar de ilegitimidade

passiva, ndo assiste razao a apelante.

Deveras, a luz da denominada teoria da asser¢do ou prospettazione, as
condigdes da agdo devem ser aferidas a partir das afirmacdes deduzidas na peticao
inicial, de tal modo que a caréncia de acdo deve ser reconhecida apenas quando
possivel constatar a auséncia de uma das referidas condicdes em cogni¢do ndo

exauriente.
Nesse sentido, ¢ a orientagao do Colendo Superior Tribunal de Justiga:

“(...) 6. As condigdes da agdo sdo averiguadas de acordo com a teoria
da assercdo, razdo pela qual, para que se reconheca a legitimidade
passiva "ad causam", os argumentos aduzidos na inicial devem

possibilitar a inferéncia, em um exame puramente abstrato, de que o
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réu pode ser o sujeito responsavel pela violagdo do direito subjetivo do
autor. (...)” (REsp 1769520/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGH]I,
TERCEIRA TURMA, julgado em 21/05/2019, DJe 24/05/2019).

No caso em testilha, observa-se a pertinéncia subjetiva da ré, a quem a
autora imputa responsabilidade pelos fatos narrados na peticdo inicial e os
consequentes prejuizos sofridos. Deveras, na peti¢do inicial, a autora aduziu ndo ter
sido repassado o montante de R$ 7.206,200, que lhe seria devido em virtude de

compras realizadas com os /inks de pagamento da requerida.

Ademais, os fundamentos invocados pela apelante, de que: (i) o
procedimento de chargeback consta do contrato firmado entre as partes, o qual €
acionado pelo consumidor, sem qualquer ingeréncia por parte da credenciadora, (ii)
os efetivos responsaveis seriam os portadores do cartao utilizados nas transagdes
contestadas e os compradores do produto (terceiros fraudadores), (iii) sua
responsabilidade estaria limitada a transmissao das informagdes trocadas entre o
portador e o lojista, (iv) a transacdo pode ser cancelada ainda que o cliente tenha
obtido o cdédigo de autorizagdo, uma vez constatada a ocorréncia ou suspeitas de
fraude ou irregularidades e (v) eventual ilegalidade na constatagdo dos motivos das
contestagdes das transagdes deve ser feita perante o portador do cartdo ou o banco
emissor, confundem-se notoriamente com o mérito da demanda. Com efeito, como

ensina José Roberto dos Santos Bedaque:

“Se o autor indicar para figurar como réu no processo pessoa diversa
daquela que, segundo a descrigao fatica por ele mesmo feita, participa
da relagdo substancial, estara configurada a ilegitimidade passiva.
Mas, se houver identidade entre o réu e a pessoa que, segundo o autor,
deve suportar os efeitos da sentenca, por figurar na relagdo substancial
controvertida, ele sera parte legitima. Se no curso do processo se
apurar que o réu ndo participa da situagdo material descrita na inicial,

o pedido serd julgado improcedente.

Em outras palavras, a legitimidade é aferida com base no direito
substancial afirmado pelo autor, nio na sua efetiva existéncia. Se

o réu negar a condicio de devedor ou se impugnar a titularidade
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Sdo Paulo:

do crédito pelo autor, surge questio de mérito no processo. A
defesa ¢ direta e tem natureza substancial: o réu impugna o fato
constitutivo do direito do autor, tal como afirmado na inicial. Discute-
se sobre a real existéncia do crédito pretendido pelo autor.”
(BEDAQUE, José¢ Roberto dos Santos. Efetividade do processo e
técnica processual. Sio Paulo: Malheiros, 2006, pp. 280-281,

destaques nossos)

Em hipdteses andlogas, ja se manifestou este E. Tribunal de Justica de

“ACAO DE COBRANCA. Servico de pagamento eletronico. Empresa
demandante que realiza a montagem e venda de cAmbios de caminhao
e Onibus, valendo-se dos servigos da ré para facilitar a forma de
pagamento através do sistema Pagseguro, e que reclama o pagamento
do preco pela venda de produto entregue, sem a transferéncia da
quantia correspondente por parte da ré. SENTENCA de parcial
procedéncia, com a condenagdo da ré a restituigdo do valor do
produto. APELACAO s6 da ré, que reitera a preliminar de
ilegitimidade passiva, pugnando quanto ao mérito pela
improcedéncia, sob a argumentacio de que houve "chargeback".
EXAME: legitimidade passiva da ré bem configurada, tendo em
vista a narrativa e o pedido formulado na inicial, ante a aplicacdo
da "teoria da asserc¢ao'. Determinacdo de devolucao do preco a ré,
para a autora, ante a condicdo da ré de mantenedora do sistema de
pagamento no meio eletronico em que se consumou a compra e venda,
como responsavel pela transferéncia da quantia equivalente ao produto
negociado. Verba honoraria devida ao Patrono da autora que comporta
majoracao para dezesseis por cento (16%) do valor da condenacdo "ex
vi" do artigo 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil. Sentenga mantida.
RECURSO NAO PROVIDO.” (TJSP; Apelagao Civel
1041249-84.2019.8.26.0506; Relator (a): Daise Fajardo Nogueira

Jacot; Orgdo Julgador: 27*° Cémara de Direito Privado; Foro de
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Ribeirdo Preto - 6* Vara Civel; Data do Julgamento: 18/03/2021; Data
de Registro: 18/03/2021; destaques nossos)

“Apelagdo. Agdo de obrigacdo de ndo fazer, indenizagdo por danos
morais e repeticdo do indébito. Venda e Compra de acessorios de card
games por meio do PagSeguro - Alegada falta de repasse dos créditos
da autora apds o envio dos produtos e majoracdo indevida da taxa
remuneratoria - Sentenga de parcial procedéncia - Apelos das partes -
Ilegitimidade passiva da ré afastada - Irrelevincia quanto a
aplicabilidade ou ndo do CDC, porquanto ndo autorizaria a inversao
do 6nus probatorio - Peculiaridade do caso concreto - Ré que nao
comprovou a origem da majoracdo do percentual da taxa
remuneratoria - Inexisténcia de qualquer documento a comprovar o
recebimento da confirmagdo de pagamento antes do envio do produto
- Inteligéncia do artigo 373, inciso I, do CPC - Danos morais nao
configurados - O mero descumprimento contratual, por si s, ndo gera
dano moral - Condenacdo da autora ao pagamento de honorarios
advocaticios em favor do patrono da ré mantida, diante de
sucumbéncia reciproca - Inteligéncia do artigo 85, §14°, CPC -
Sentenca mantida. Recursos desprovidos.” (TJSP; Apelacao Civel
1059659-60.2013.8.26.0100; Relator (a): Maria Cristina de Almeida
Bacarim; Orgdo Julgador: 29* Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 27* Vara Civel; Data do Julgamento: 27/11/2019; Data
de Registro: 27/11/2019; destaques nossos)

“REPARACAO DE DANOS. Ilegitimidade passiva. Preliminar
afastada. Mérito. Créditos de vendas efetuadas pelo Apelado em e-
commerce que nao lhe foram repassados, canceladas as transagoes.
Conduta da Apelante apoiada em cléusula contratual (chargeback).
Clausula nula, por transferir ao comerciante a responsabilidade da
Apelante pelos riscos da sua atividade. Desequilibrio contratual
evidenciado. Afronta ao principio da boa-fé objetiva e a fungdo social

do contrato. Auséncia, ademais, de prova das supostas fraudes.
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Crédito que deve ser repassado ao Apelado. Sentengca mantida.
Recurso nao provido.” (TJSP; Apelagao Civel
1112204-68.2017.8.26.0100; Relator (a): Tasso Duarte de Melo;
Orgdo Julgador: 12* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -
9* Vara Civel; Data do Julgamento: 25/10/2019; Data de Registro:
25/10/2019; destaques nossos)

Assim, rejeita-se a preliminar arguida pela apelante.

No mérito, cumpre consignar que inexiste relagao de consumo entre as

partes, pois a autora, ora apelada, ndo pode ser qualificada como consumidora, nos

termos do art. 2° da Lei n°® 8.078/90 (“Consumidor ¢ toda pessoa fisica ou juridica

que adquire ou utiliza produto ou servigo como destinatario final’™).

Trata-se, em verdade, de relagdo de insumo, porquanto a apelada

utiliza os servicos prestados pela empresa ré para o fomento de sua atividade

produtiva.

A proposito, Claudia Lima Marques leciona:

“Nesse sentido, parece-me possivel concluir que os contratos entre o
banco e os profissionais, nos quais os servigos prestados pelos bancos
estejam, em ultima analise, canalizados para a atividade profissional
destas pessoas fisicas (profissionais liberais, comerciantes
individuais) ou juridicas (sociedades civis e comerciais), devem ser
regidos pelo direito comum, direito comercial e leis especificas sobre
o tema. So excepcionalmente, por decisao do Judiciario, tendo em
vista a vulnerabilidade do contratante e sua situa¢do equiparavel ao
do consumidor stricto sensu, serdo aplicadas as normas especiais do
CDC a estes contratos entre dois profissionais” (Contratos no Codigo
de Defesa do Consumidor. 4* ed. Sao Paulo: Ed. Rev. dos Tribunais,
2002, p. 455-456).

Neste sentido também ja decidiu o E. Superior Tribunal de Justiga:

“Conforme orientagdo adotada por esta Corte, a aquisi¢do de bens ou a
utilizacdo de servigos, por pessoa natural ou juridica, com o escopo de
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implementar ou incrementar a sua atividade negocial, ndo se reputa
como relacdo de consumo e, sim, como uma atividade de consumo
intermediaria” (STJ Resp 701.370-PR, Rel. Ministro JORGE
SCARTEZZINI, j. 16/08/2005, DJ de 05.09.2005, p. 430).

Confiram-se, ainda, precedentes deste Egrégio Sodalicio:

“CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICO DE
RECEBIMENTO DE VALORES ORIUNDOS DE TRANSACOES
REALIZADAS COM CARTAO, POR MEIO COM TERMINAL
CIELO. Impossibilidade de aplicagio do Coédigo de Defesa do
Consumidor, dada a natureza de insumo da relagdo, destinada ao
incremento da atividade comercial da Autora.” (Apelagdo n°
005129-54.2015.8.26.0650, rel. Des. Mario de Oliveira, j.
03/07/2018).

“ACAO DE COBRANCA. Ressarcimento. Cartio de Crédito.
Cerceamento de defesa. Inocorréncia. Contrato de credenciamento ao
sistema Getnet. Relacdo entre as partes que ndo ¢ regida pelo Codigo
de Defesa do Consumidor. Contrato firmado entre as partes que prevé
a possibilidade de nao realizacdo do repasse e/ou estorno de valores
em casos de transagdes irregulares. Situacdo nao verificada no caso
em analise. Demonstrada a efetiva realizagdao das transagdes por meio
de uso de senha pessoal, inclusive com codigo de autorizacao pela Ré
(pag. 13). Responsabilidade da Apelante corretamente reconhecida.
Sentenca de parcial procedéncia mantida. Honorarios sucumbenciais
majorados para 15% do valor da condenagdo (art. 85, §11, do CPC).
Recurso nao provido.” (Apelagdo n® 1130115-64.2015.8.26.0100, 37*
Camara de Direito Privado, rel. Jodo Pazine Neto, j. 04/09/2018).

Desse modo, afastada a incidéncia do Codigo de Defesa do

Consumidor, o contrato de credenciamento e adesdo de estabelecimento em exame

submete-se as normas do Codigo Civil, com especial destaque ao regime de

responsabilidade estabelecido no pardgrafo tnico do art. 927 desse diploma, segundo

o qual “havera obrigagdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
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especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do

dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.”

Nesse ponto, segundo a jurisprudéncia desta Corte de Justiga, a fraude
verificada nas operagdes envolvendo a utilizagdo de cartdes para compras, insere-se
no risco de atividade da requerida, com base no pardgrafo unico do art. 927 do
Cddigo Civil, ressalvada a hipotese de comprovagao de ma-fé por parte do vendedor

com o qual possui vinculo contratual no &mbito do credenciamento dos cartdes.

Assim, por mais que se alegue que a retencao dos valores fora feita em
virtude de contestacdo pelos portadores, sob a alegacdo de nao ter sido ele quem
realizou as compras, resta incontroverso que todas as operagdes aqui discutidas
foram previamente aprovadas pela requerida, a quem cabe, enquanto intermediadora,
adotar medidas de seguranga com fulcro a prévia comprovacdo da titularidade do

meio de pagamento.

Ademais, reputa-se abusiva a cldusula contratual que transfere o risco
ao estabelecimento em caso de fraude, apds a autorizacdo da operagdo pela ré, pois,
em ultima analise, transferir-se-ia ao estabelecimento o risco da atividade

desenvolvida pela propria requerida.

Nesse sentido, assim se pronunciou este Egrégio Tribunal ao julgar

casos semelhantes:

“ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS - Autora
que reclama ter suportado prejuizos por culpa da ré, que autorizou
transagdes posteriormente verificadas fraudulentas e canceladas -
Transagdes processadas pela demandada, que foram objeto de
contestacgao pelo titular do cartdo de crédito, resultando no estorno dos
valores, o que, contudo, s6 foi comunicado a autora apds a efetiva
prestagao dos servigos (locacao de flat por curta temporada pelo site
'booking.com') - Sentenca de procedéncia mantida - Fatos narrados
pela autora que sdo incontroversos, impugnando a ré, tdo somente, sua
responsabilizagdo pelos prejuizos - Codigo de Defesa do Consumidor
que incide na hipdtese tratada nestes autos, predicado da aplicagdo da

teoria finalista mitigada - Ré que imputa a autora a responsabilidade
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financeira pela ocorréncia de contestagio do pagamento
("chargeback"), o que faz com amparo em clausula contratual -
Descabimento - Ré que responde pela transacdo que viabilizou,
prestando, justamente, servico de intermediacio segura de
pagamentos com cartio - Demandada a quem cabe, com
exclusividade, adotar medidas de seguranca voltadas a prévia
comprovacio da titularidade do meio de pagamento, bem como a
veracidade das informacées entradas em seu sistema - Risco da
atividade que n3o pode ser transferido a autora, que nenhuma
ingeréncia tem sobre o processamento de cartoes de crédito, atividade
que confiou a ré - Sentenca mantida - Honorarios recursais devidos -
RECURSO DESPROVIDO.” (Apelagao Civel
1008098-21.2018.8.26.0100; Relator (a): Angela Lopes; Orgio
Julgador: 27* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 32*
Vara Civel; Data do Julgamento: 25/10/2021; Data de Registro:
25/10/2021, destaques nossos).

“ACAO DE COBRANCA CONTRATO DE CREDENCIAMENTO
AOSISTEMA DE CARTAO DE CREDITO Pretensdo da autora de
recebimento das quantias referentes ao repasse dos créditos de suas
vendas Reten¢do das quantias em razdo de "Chargeback"
(cancelamento de compra em virtude do ndo reconhecimento pelo
titular do cartdo de débito ou crédito). Sentenca que julgou procedente
o pedido Pretensdo da ré de reforma. INADMISSIBILIDADE: E
abusiva a clausula contratual que possibilita a retencdo de quantias
oriundas da transagdo comercial apos ter sido efetivamente aprovada,
em caso de suspeita de fraude. Referida clausula viola a boa-fé
objetiva. Nao pode a ré atribuir esse 6nus ao seu cliente e se eximir da
responsabilidade em relagao ao servigo prestado de forma defeituosa,
considerando-se que cabe a ela o dever de evitar fraudes e de manter
seu sistema seguro e atualizado. Ademais, a autora juntou na inicial os
documentos suficientes para a demonstracdo dos valores pleiteados.

Precedentes desta E. Corte. Sentenca mantida. RECURSO
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DESPROVIDO”. (Apelagao Civel n° 1031982-79.2018.8.26.0100, 15*
Camara de Direito Privado, Rel. Des. Elo6i Estevao Troly, j.
01-04-2020, v.u.).

“APELACAO. A¢do de cobranca. Auséncia de repasse de valores de
vendas realizadas através do cartdo de débito e crédito, retidas pela ré
sob a alegacdo de fraude contra os titulares dos cartdes. Sentencga de
procedéncia. Recurso da ré. 1. Cerceamento de defesa nao
configurado. Desnecessidade de expedicdo de oficio a institui¢des
financeiras emissoras de cartdes empregados em suposta fraude.
Questdo controvertida esclarecida nos autos. Adequado julgamento
antecipado (art. 355, inc. I, do CPC). 2. Alegag¢do de fraude na
utilizacdo dos cartdes nao comprovada. Responsabilidade da
operadora do sistema, uma vez que o risco inerente a sua atividade.
Auséncia de prova de negligéncia ou ma-fé da autora. 3. Sentenca
mantida, com majoracdo de honorarios. Recurso desprovido.”
(Apelagao Civel n°® 1031982-79.2018.8.26.0100, 15* Camara de
Direito Privado, Rel. Des. Eloi Estevao Troly, j. 01-04-2020, v. u.).

“PRESTACAO DE SERVICOS. Meios de pagamento. Contrato de
utilizacdo de maquinas de cartdo de crédito. Retencdo do repasse a
empresa contratante sob alega¢do de ocorréncia de fraudes nas vendas.
Segurancga das operagdes que deve ser imputada a ré, remunerada para
tanto, emdecorréncia do risco da atividade. Recurso nao provido.”
(Apelagao Civel n° 0042979-50.2012.8.26.0068, 11* Camara de
Direito Privado, Rel. Des. Gilberto dos Santos, j. 01-02-2018, v. u.).

“APELACAO. Acdo de indenizagdo por danos materiais e morais.
Compra com cartdo de crédito. Venda digitada. Sistema Cielo.
Sentenca de improcedéncia. Insurgéncia da autora. Parcial razio.
Inaplicavel o Codigo de Defesa do Consumidor. Empresa autora
filiada ao sistema de solugdes de pagamento da ré. Vendas efetuadas
pelo telefone por meio de cartdo de crédito. Constatagao de fraude

pela ré. Recusa de repasse do valor correspondente as vendas.
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Inadmissibilidade. Autorizagdo e aprovacgao da venda pela ré que, com
isto, assume o risco de sua atividade empresarial que nao pode ser
repassado ao lojista. Dever de restituir o valor da compra ao lojista.
Dano moral nao caracterizado, contudo. Recurso parcialmente
provido.” (Apelagdo Civel n° 1011024-57.2016.8.26.0451, 20?
Camara de Direito Privado, Rel. Des. Roberto Maia, j. 26-11-2018, v.

u).

Nao houve, por outro lado, demonstragdo de que a apelada teria agido
de ma-fé ou faltado com a diligéncia que lhe seria esperada ao dar continuidade as

operagdes ora impugnadas.

Ao contrario, ndo héa nos autos documentos que afastem a higidez das
compras, especialmente diante da aprovagdo dos pagamentos apoOs analise da

documentacao apresentada pelos usuarios cadastrados no sistema.

Ao contrapd-los com os fatos e demais elementos probatdrios dos
autos, infere-se que a fraude foi perpetrada por uma omissao atribuivel a plataforma
de venda, e ndo ao estabelecimento comercial, que confiou na aprovagdo das
transagdes e, por conseguinte, liberou os produtos para retirada, ausente prova de que

teria descumprido normas de seguranca.

Nesse contexto, em consulta ao site da empresa ré
(https://site.getnet.com.br/link-de-pagamento/), chama atencdo dentre os beneficios
destacados ao cliente acerca dos links de pagamento o item: “Seguranca — Conte com

a seguranca do Antifraude da Getnet”.

Muito embora a ré busque afastar a propria responsabilidade ao
defender que se limita a ser a intermediadora do meio de pagamento, mediante a
transmissdo das informagdes trocadas entre o portador e o lojista, verifica-se que ha,
na realidade, por parte da empresa ré um 6nus de confiabilidade e de seguranca no
tocante aos servigos de administragdo de pagamentos e recebimentos realizados, de
forma que eventuais fraudes envolvendo a utilizacao de cartdes para compras estao

abarcados no risco da atividade negocial desempenhada.
In casu, nao ha quaisquer adminiculos probatérios que afastem a
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higidez da compra, porquanto foram apresentados pela autora as notas fiscais da
venda realizada, autorizagdes de débitos pela ré e a retirada da mercadoria por

fretadores (fls. 103/109).

De seu turno, a ré ndo apresentou qualquer prova, limitando-se a
referenciar clausulas contratuais e a aduzir a validade das telas sist€émicas para
demonstrar a contestagdo da transacdo. Entretanto, referidas contestagdes pelos
portadores dos cartdes de crédito ndo sdo objeto de discussdo nos autos, mas, sim, a

responsabilidade pelo prejuizo suportado pela autora.

Dessa forma, considerando (i) a auséncia de elementos concretos que
evidenciem o descumprimento de normas de seguranca pela autora, a luz da
autorizacdo das transagdes, configurando comportamento contraditério da ré a
negativa posterior de pagamento; e (ii) a responsabilidade da credenciadora ré pelas
fraudes verificadas nas operagdes de cartdes de crédito, risco inerente a sua atividade,
realmente se fazia mister a condenacdo da suplicada ao pagamento do montante
referente & venda realizada pela autora, bem como a declaracdo da nulidade da

clausula abusiva, tal como se consignou na r. sentenca. Nesse sentido:

“Acdo de obrigacao de fazer e pedido cominatorio. Utilizacdo de
cartdo de crédito em loja virtual. Negativa do repasse do valor da
venda, sob o fundamento de que houve fraude. Auséncia de qualquer
elemento de prova da suposta contestacdo da compra pelo titular dos
cartdes. Foi demonstrada, no caso concreto, a adogdo de cautelas pelo
vendedor. Recurso desprovido.” (Apelagao Civel n°

1004525-65.2019.8.26.0576, 20* Camara de Direito Privado, Rel. Des.
Luis Carlos de Barros, j. 17-07-2020, v. u.).

“ACAO DE INDENIZACAO. COMPRA E VENDA MEDIANTE
UTILIZACAO DE CARTOES DE CREDITO. AUTORA AJUIZOU
DEMANDA COM O OBIJETIVO DE SER RESSARCIDA DE
ESTORNOS PRATICADOS PELA RE REFERENTES A DUAS
TRANSACOES AUTORIZADAS, MAS QUE MEDIANTE
OPERACOES DE CHARGEBACK FORAM CONSIDERADAS

FRAUDULENTAS. TITULARES DOS CARTOES
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CONTESTARAM AS COMPRAS JUNTO AOS BANCOS.
REITERACAO DE POSICIONAMENTO ANTERIOR NO
SENTIDO DE QUE, SALVO SITUACOES DE MANIFESTA
NEGLIGENCIA OU ATE MESMO MA-FE DO
ESTABELECIMENTO COMERCIAL, UMA VEZ AUTORIZADO
O PAGAMENTO, ASSUME A RE A RESPONSABILIDADE PELA
ADIMPLEMENTO. INVOCACAO DO RISCO DA ATIVIDADE
EMPRESARIAL (CC, § UNICO, ART. 927; TEORIA DO
FINALISMO MITIGADO A ATRAIR AS DISPOSICOES DO
CDC). PRESERVACAO DA  SENTENCA. RECURSO
DESPROVIDO.” (Apelagdo Civel n° 1001818-59.2019.8.26.0048, 22°
Camara de Direito Privado, Rel. Des. Alberto Gosson, j. 02-07-2020,

V. 1.).

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso. Em
razdo do trabalho adicional realizado na fase recursal, majoro os honorarios
sucumbenciais devidos pela ré aos patronos da autora para R$1.200,00 (mil e

duzentos reais), com fulcro no art. 85, §§1°e 11, do Cdédigo de Processo Civil.

MARCO FABIO MORSELLO
Relator
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