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ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Criminal n
1502819-47.2023.8.26.0544, da Comarca de Itupeva, em que ¢ apelante FLAVIO
FERREIRA BARBOSA, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 10* Camara de Direito Criminal
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram parcial
provimento ao recurso para afastar a majorante do artigo 40, inciso III, da Lei
11.343/06, reduzindo a sancio penal para 5 anos e 10 meses de reclusio e pagamento
de 583 dias-multa.V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO BRUNO
(Presidente sem voto), NELSON FONSECA JUNIOR E ANTONIO B. MORELLO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
RACHID VAZ DE ALMEIDA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 47.809

Relatora: RACHID VAZ DE ALMEIDA

Apelagdo Criminal: 1502819-47.2023.8.26.0544
Apelante: Flavio Ferreira Barbosa

Apelado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Comareca: [tupeva

Juiz de 1° Instincia: Juliana Barros Oliveira

Apelagio Criminal — TRAFICO DE DROGAS — Conjunto
probatério que inviabiliza o reconhecimento da tese de absolvi¢ao
por insuficiéncia de provas - Prisdo em flagrante delito -
Depoimentos dos guardas municipais - Necessidade de prestigiar o
testemunho do agente publico, mormente quando ndo ha razdo
para infirmé-lo - Afastamento da causa de aumento do artigo 40,
III, da Lei de Drogas — Necessidade - Regime fechado em
conformidade com a quantidade de pena imposta e o antecedente
criminal — PARCIAL PROVIMENTO.

FLAVIO FERREIRA BARBOSA foi condenado as penas de
6 anos, 9 meses e 20 dias de reclusdo, em regime inicial fechado, mais o
pagamento de 680 dias-multa, no piso, pela pratica do crime de trdfico de
drogas agravado (artigo 33, caput, c.c. artigo 40, incisos III, ambos da Lei
11.343/06), conforme r. sentenca penal de fls. 168/175.

O acusado apelou postulando a absolvicao por falta de provas
e, subsidiariamente, o afastamento da pena de multa, declarando-se a sua
inconstitucionalidade, bem como o abrandamento do regime prisional,
considerando-se, ainda, o tempo de prisao cautelar (fls. 204/214).

Recurso contra-arrazoado (fls. 223/226), manifestou-se a

Procuradoria-Geral de Justica pelo ndo provimento (fls. 236/243).

E 0 RELATORIO.

O réu foi condenado porque, nas condigdes descritas na
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denuncia, trazia consigo, para fins de trafico, 25 por¢des de maconha, com
massa de 80,7 gramas.

Segundo  apurado, = Guardas  Municipais  realizavam
patrulhamento pelos arredores do Parque da Cidade, quando avistaram o
acusado, que, ao perceber a presen¢a da viatura, tentou fugir, dispensando
uma sacola que trazia consigo embaixo de um carro estacionado em via
publica. Diante da atitude suspeita, o acusado foi perseguido e abordado,
encontrando-se, em seu bolso, trés porcdes de maconha. Recuperada a
referida sacola, os guardas municipais encontraram em seu interior outras 22
por¢des da mesma substancia, todas embaladas para comercializagao.

A materialidade delitiva restou comprovada pelo auto de prisdao
em flagrante, boletim de ocorréncia, auto de exibicdo e apreensao e,
fundamentalmente, pelo laudo do exame quimico-toxicoldgico.

Com relacdo a autoria, a prova produzida nos autos ¢
amplamente desfavordvel ao apelante.

Os relatos dos guardas municipais, colhidos nos autos nas duas
fases da persecugdo, mostraram-se coesos € harmoénicos, ndo havendo
qualquer contradicdo que desqualifique a prova produzida pela acusagio.
Ainda que, em juizo, ndo tenham se recordado com minudéncia da dindmica
descrita na inicial, € certo que corroboraram a apreensdo da droga em poder

do acusado, de maneira a conferir sustentagdo fatico-probatoéria para a
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manutencao da r. decisdo monocratica.

E, relativamente aos depoimentos prestados pelos agentes
publicos, segundo entendimento que vem sendo adotado pela jurisprudéncia
prevalente, ndo havendo motivo concreto nos autos para comprometer a
isencdo das testemunhas — hipotese dos autos —, a prova deve integrar o
conjunto irrestritamente.

O réu, silente na delegacia, apresentou versdao exculpatoria em
juizo, negando a propriedade do entorpecente apreendido em seu poder.

A escusa, isolada nos autos, por certo nao ¢ digna de
credibilidade, porquanto contraria diametralmente as demais provas
produzidas.

Sopesando os depoimentos das testemunhas da acusagao,
colhidos sob o crivo do contraditorio, as circunstancias da prisdo, a apreensao
de droga cuja quantidade nao pode ser considerada desprezivel e a forma de
acondicionamento da substancia, tenho como induvidosa a pratica do crime
de trafico de drogas pelo réu, sendo inadmissivel a absolvigdo e tampouco a
desclassificacdo da conduta, até porque, o réu sequer admitiu a propriedade
para esse fim.

A condenacao dever ser mantida.

A reprimenda comporta reparo.

A pena-base foi fixada em 1/6n acima do piso legal,
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motivadamente, levando em consideragdao o antecedente criminal.

Na segunda fase da dosimetria, ndo incidiram agravantes ou
atenuantes.

Contudo, a causa de aumento do artigo 40, inciso III, da Lei
11.343/06, deve ser afastada.

A despeito da comprovagdo da existéncia de um parque
publico no local dos fatos, de modo a indicar maior reprovabilidade da
conduta delituosa, considero insuficiente para a caracterizagdo da majorante
tdo-somente o critério objetivo.

Nesse aspecto, tenho que o reconhecimento da causa de
aumento exige outros elementos de convicgdo, idoneos para demonstrar que o
réu visava alcangar os frequentadores daquele espago, o que nao € o caso.

O acusado ndo faz jus a reducao prevista no artigo 33, § 4° da
Lei 11.343/06, em razao do antecedente criminal.

Reformulando-se o calculo, reduzo as penas para 5 anos e 10
meses de reclusio e pagamento de 583 dias-multa.

O regime prisional inicial fechado permanece inalterado, tendo
em vista a quantidade de pena imposta e a circunstancia judicial desfavoravel.
Quanto a detrag¢do penal, anoto que o estabelecimento do regime prisional ndo
decorre apenas de um critério aritmético, definido a partir da quantidade de

pena, descontado o periodo de prisdo cautelar. Com efeito, as circunstancias
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faticas também devem nortear o estabelecimento do regime inicial de
cumprimento de pena, sendo certo que, uma vez iniciada a execucao,
qualquer modifica¢do nesse sentido reclama a anélise de requisitos de ordem
objetiva e subjetiva.

Sobre a questdo, merece lido o seguinte julgado:

Nao ¢ caso de aplicacdo do art. 387, §2°, do Cddigo de Processo Penal,
tendo em vista a manutencdo do regime fechado e a necessidade de se
aferir o preenchimento de requisitos para obten¢do de beneficios, o que
somente pode ser avaliado em sede de execucao penal. Observa-se, ainda,
que a guia de recolhimento proviséria foi expedida, fls. 101/103, o que
permite a afericdo dos mencionados requisitos no juizo das execugdes,
inclusive no tocante a detracdo penal, com o computo do periodo em que

o

o réu permaneceu preso preventivamente  (Apelagdo n
0012729-41.2015.8.26.0161; 10? Camara Criminal
Extraordinaria do Tribunal de Justica de Sao Paulo, rel. Des. CARLOS
BUENO, j. 28.04.2017).

No que concerne a pena de multa, tenho que o dispositivo afeto
a sancao pecuniaria, ao contrario do que aduz, nao ¢ inconstitucional.

Com efeito, optou o legislador por reprimir de maneira mais
severa a pratica do trafico de drogas, delito de extrema gravidade, equiparado
a hediondo e que assola a sociedade, comprometendo o desenvolvimento
sadio, principalmente dos jovens, individuos em formacdo e, por isso,

reconhecidamente mais vulneraveis a acao dos traficantes.
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A pena pecuniaria, inegavelmente elevada, atende ao comando
constitucional que diferenciou o crime de trafico de drogas dos demais delitos
nao equiparados aos hediondos, dai porque, tem-se como insustentavel a tese
de desproporcionalidade aventada.

Por outro lado, for¢oso concluir que a multa em patamar
elevado, estabelecida pelo legislador, tem a finalidade proficua de
desestruturar financeiramente o traficante — individuo que, notoriamente,
movimenta vultosas quantias em dinheiro — evitando, assim, a formagao de
capital circulante e inviabilizando a reitera¢do criminosa.

Inadmissivel, ainda, a redug¢do da pena de multa, uma vez que
integra o preceito secundaria do tipo penal, sendo estabelecida em
conformidade com os critérios adotados na fixacdo da pena privativa de
liberdade.

Posto isto, pelo meu voto, dou parcial provimento ao recurso
para afastar a majorante do artigo 40, inciso III, da Lei 11.343/06, reduzindo
a sang¢do penal para 5 anos e 10 meses de reclusiao e pagamento de 583 dias-

multa.

RACHID VAZ DE ALMEIDA
Relatora
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