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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2236021-20.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante JOAO CARLOS MOTA ROLDAN, é embargado BANCO SAFRA S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), SALLES VIEIRA E PLINIO NOVAES
DE ANDRADE JUNIOR.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 5825

Embargos de declaracio n® 2236021-20.2024.8.26.0000/50000
Comarca: Sao Paulo

Embargante: Banco Safra S/A

Embargados: Joao Carlos Mota Roldan

Juiz(a): Dr(a). Elaine Faria Evaristo

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO
NAO CONFIGURADA. EXCESSO DE
EXECUCAO NAO VERIFICADO.

I. Caso em Exame

Embargos de declaracido opostos pela parte autora
contra acordiao que negou provimento ao agravo de
instrumento, alegando omissio quanto a aplicacio
de juros sobre juros e excesso de execu¢io nos
calculos apresentados pela instituicdo financeira.

I1. Questao em Discussio

2. A questiao em discussio consiste em verificar se ha
omissdo no acéordao quanto a analise dos calculos
apresentados e a alegacio de excesso de execucio.
II1. Razées de Decidir

3. Auséncia de omissao, contradicao, obscuridade ou
erro material no acérdao, conforme artigo 1.022 do
CPC.

4. O acordao analisou detalhadamente os calculos
apresentados, concluindo pela inexisténcia de
capitalizacio de juros ou excesso de execucio.

IV. Dispositivo e Tese

5. Rejeitam-se os embargos de declaracao.

Tese de julgamento: 1. A auséncia de excesso de
execuciio e capitalizacio de juros foi devidamente
analisada. 2. O prequestionamento implicito ¢é
suficiente para acesso as cortes superiores.

Trata-se de embargos de declaragao opostos pela parte autora
em face do Acoérdao de fls. 81/89, cujo relatorio adoto, que negou provimento ao
recurso de agravo de instrumento, por unanimidade.

Irresignado, insurge-se o agravante, fls. 1-5 dos autos em
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apenso, em sintese, pela reforma da decisdo. Aduz que ha omissdo no julgado, tendo
em vista que o valor apresentado pelo embargado foi obtido pela aplicagdo de juros
sobre juros. Afirma ser claro o excesso de execucao nos calculos apresentados pelo
embargado. Alega que o Acorddo foi omisso sobre a auséncia de comprovagdo dos
calculos e sobre as ilegalidades cometidas pela instituicdo financeira.

Recurso tempestivo.
E o relatorio.

Rejeito os embargos declaratorios, eis que ausente qualquer
omissao, contradi¢do, obscuridade ou erro material a ser sanado no aresto, de acordo
com o disposto no artigo 1.022 do CPC.

A decisdo embargada, portanto, mostra-se bastante clara e
objetiva, tendo pontuado detalhadamente todos os argumentos apresentados por
ambas as partes.

Nao comporta acolhimento a irresignagao recursal de que ha
omissdo do julgamento, uma vez que o acérdao € claro ao destacar os motivos para a
a necessidade de afastamento do excesso de execugdo alegado.

De outra forma, vé-se que o embargante objetiva, por meio
do presente recurso, a aplicacdo de efeitos infringentes, em virtude de ndo concordar
com a decisdo recorrida. Porém, os efeitos infringentes aos Embargos declaratorios
estdo reservados a hipoteses excepcionais, em casos de erro material, obscuridades,
contradigdes e omissdes, 0 que ndo se vislumbra no presente caso.

Constou no v. Acérdao que:

“(...)

Em que pesem os calculos apresentados pelo Magistrado,
considerando as planilhas de calculo apresentadas pela
empresa exequente, ndo houve capitalizagdo de juros ou
excesso de execucdo a ser reconhecido nos calculos
apresentados pela autora.

A exequente apresentou nos autos planilha de calculo por
meio da qual chegou no saldo devedor inicial de R$
1.566.617,94 (fl. 76 origem), tendo aplicado juros
moratorios desde o dia 09/05/2018, data em que foi
constituido o débito, até o dia 12/04/2019, data em que
ajuizada a execucdo, aplicando percentual de juros de 1%
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ao més e multa no percentual de 2%.
A partir deste momento, em todas as planilhas de calculo
apresentadas pela exequente (fls. 91, 157, 482, 508 ¢ 790
origem) esta passou a considerar o valor singelo do saldo
devedor inicial de R$ 1.566.617,94, sem aplicar multa
novamente, € com juros de 1% a incidir a partir da data em
que ja calculado inicialmente, bem como honorarios
advocaticios de 10% nao aplicavel sobre a multa.
Portanto, ndo se vislumbra a ocorréncia de excesso de
execucao ou juros aplicados sobre juros, estando correto o
calculo apresentado pela parte autora, visto que aplicados
os juros por dia, ndo incidindo em periodo repetido.
Tratando-se de diferengas a maior, ainda em parte devidas
pelo agravante, os juros aqui considerados incidem até que
haja o deposito adequado da importancia correspondente
ao débito, na parte ndo recolhida, evidentemente, ainda
pendente.
Nao houve a incorreta aplicacdo dos juros moratorios no
caso em andlise, porquanto incidem aqueles, na espécie,
més a més, admitida, portanto, a sua capitalizagdo simples,
ndo se tratando aqui de dupla incidéncia do aludido
encargo.
Estabelecido isso, ndo conseguiu demonstrar, o executado,
qualquer erro no célculo apresentado que mereca ser
corrigido.(...)”
Diante disto, ainda que o recorrente alegue a ocorréncia de
omissdo no julgado vé-se que foram analisados todos os elementos constantes nos
autos, ainda que implicitamente, motivo pelo qual ndo se vislumbra qualquer

omissao no julgado.

Vé-se que a omissdo alegada pelo recorrente, na verdade, se
trata de uma discordancia do contetido do julgado, natural da controvérsia sobre os

valores a serem pagos, nao incorrendo em nenhum dos vicios do art. 1022 do CPC.

Ademais, consigne-se, enfim, a possibilidade do chamado
prequestionamento implicito para fins de acesso as cortes superiores, de acordo com
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, sendo desnecessaria mengao
explicita e exaustiva dos dispositivos tidos por violados. Entendimento esse

refor¢ado pela redagao do artigo 1.025 do Cddigo de Processo Civil, que dispoe:
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“Consideram-se incluidos no acérdao os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento,
ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos
ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes
erro, omissao, contradi¢ao ou obscuridade".

Ante o exposto, inexistindo omissdao, contradicdo e/ou

obscuridade, REJEITAM-SE os embargos de declaragao.

CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX

Relatora
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