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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2072227-80.2025.8.26.0000, da Comarca de Séo Paulo, em que ¢ agravante
TELEFONICA BRASIL S.A, ¢é agravado MAISSAN MEHEDEI CARDOSO
ISMAIL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 30* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente sem voto), CARLOS RUSSO E MARIA LUCIA PIZZOTTL

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
PAULO ALONSO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2072227-80.2025.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo (15 Vara Civel do Foro Regional de Santo Amaro).

Agravante: Telefonica Brasil S/A (1¢)

Agravado: Maissan Mehedei Cardoso Ismail (autor)

Juiz(a) prolator(a): Mariah Calixto Sampaio Marchetti

Vistos.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DEBITO TELEFONICO. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA.
DEFERIMENTO DE TUTELA DE URGENCIA PARA
SUSPENSAO DA COBRANCA, COM IMPOSICAO DE MULTA.
MEDIDA CABIVEL. DECISAO MANTIDA.

1. Decisdo que concedeu tutela de urgéncia para determinar
a Telefonica que suspenda a contratagdo do servico de
internet fixa e qualquer cobranga dele derivada, retirando o
nome do autor dos orgdos de protecdo ao crédito, no prazo
de 5 dias corridos, sob pena de multa diaria de R$ 500,00,
limitada a (trinta) dias.

2. Inconformismo da ré ndo acolhido.

3. Presenca dos requisitos do art. 300 do CPC. Acertada a
concessao da antecipacdo dos efeitos da tutela de urgéncia.
3. Prazo de 5 (cinco) dias para cumprimento da obrigacdo
bem fixado. Obrigacdo singela.

4. Agravo desprovido. Decisdo mantida.

Acgdo na origem: Acdo declaratoria de inexisténcia de

relacdo juridica c.c. indeniza¢do por danos morais e pedido liminar

(alegagao de cadastro indevido em plataforma do Serasa).

Agravante: Telefonica Brasil S/A (1é).
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Agravado: Maissan Mehedei Cardoso Ismail (autor).

Decisdo agravada: Decisdo que deferiu a tutela de
urgéncia pleiteada para determinar que a agravante suspenda a
contratagdo do servico de internet fixa relativa ao contrato 349388840-
AMD e qualquer cobranga decorrente do referido contrato, retirando o
nome do autor dos orgdos de proteg¢do ao crédito, no prazo de 5 dias
corridos, sob pena de multa diaria de R$ 500,00 (quinhentos reais),

limitada, inicialmente, a 30 (trinta) dias (fls. 32/34, dos autos de origem).

Pretensdo recursal: Requer a reforma da decisdo
agravada para que seja revogada a decisao que deferiu a antecipacao dos
efeitos da tutela recursal, ou, subsidiariamente, seja concedido prazo

razoavel, ndo inferior a 10 (dez) dias, para o cumprimento da obrigacao

(fls. 1/9, deste instrumento).

Deliberacdo inicial/efeito recursal: Indeferido o

pedido de efeito suspensivo (ls. 23/25).
Sem objecdo ao julgamento virtual.
E o relatério.
1. Voto pelo desprovimento do recurso.

2. Dispoe o art. 995, paragrafo unico, do CPC, que “a

eficacia da decisdo recorrida podera ser suspensa por decisdo do
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relator, se a imediata produgdo de seus efeitos houver risco de dano
grave, de dificil ou impossivel reparacdo, e ficar demonstrada a

probabilidade de provimento do recurso.

Por sua vez, o art. 300, do CPC, dispde que a tutela de
urgéncia serd concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util

do processo.

3. No caso dos autos, se mostra acertada a decisdao da
d. juiza ao conceder a tutela de urgéncia determinando que a ré suspenda
a contratagdo do servico de internet fixa questionado, bem como
promova a exclusao do nome do réu dos 6rgaos de protegao ao crédito,

porque demonstrada a probabilidade do direito (vez que o requerente nega a
contratacao do servigo e a inexigibilidade da divida, que, se confirmada, induzira a
procedéncia do pedido), € perigo de dano (porque a inclusio do nome de uma

pessoa em cadastro de devedores inadimplentes pode implicar na restrigdo ao

crédito).

4. Além disso, nao ¢ crivel que uma empresa do porte
da Telefonica nao consiga providenciar, em 5 (cinco) dias, 0o necessario
para retirada do nome do autor dos 6rgdos de protecdo ao crédito,

obrigacdo singela e inerente a atividade empresarial da agravante.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

PAULO ALONSO

Relator
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