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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1015453-82.2024.8.26.0032, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ apelante NILTON
CEZAR CARDOSO (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), LEA DUARTE E DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
PAULO SERGIO MANGERONA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio n’:

Orgio Julgador:

Comarca:
Apelante:
Apelado:

Juiz de Direito:

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1015453-82.2024.8.26.0032
Turma IV — Nucleo de Justica 4.0
Aracatuba

Nilton Cezar Cardoso

Banco Pan S/A

Adeilson Ferreira Negri

Voto n° 1015453-82-N

APELACAO. Obrigacio de fazer. Pedido de cancelamento do
cartdio de crédito com reserva de margem consignavel. Acgdo
julgada improcedente. Apelo do autor. Possibilidade de
cancelamento do cartdo prevista na Instrucdo Normativa Press
28/2008 do INSS. Comprovagdo de pedido administrativo
(notificacdo extrajudicial — fls. 26/30). Auséncia de providéncia
pelo requerido o que ensejou a propositura da agdo. Recurso do
autor provido para julgar procedente a agdo.

Vistos,

Trata-se de apelacdo interposta contra a r. sentenga (fls.

172/175), cujo relatoério se adota, que julgou improcedente a presente acdo de

obrigacdo de fazer.

Inconformado, apela o autor almejando o cancelamento do

contrato de cartdo de crédito consignado firmado junto ao réu. Enfatiza ter

providenciado a solicitacdo via administrativa para o encerramento da avenga, mas

sem sucesso. Pugna, enfim, pela procedéncia da agdo (fls. 178/183).

Recurso bem processado, com contrarrazdes (fls. 191/198).
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatorio, no essencial.
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Respeitado o entendimento do i. magistrado sentenciante, o

recurso do autor comporta provimento.

Nao se discute que a relagdo entre as partes seja regida pelo
Codigo de Defesa do Consumidor, que também se aplica as institui¢des
financeiras,consoante entendimento ha muito pacificado pelo C. Superior Tribunal de
Justica na Sumula n° 297, assim redigida: "O Cddigo de Defesa do Consumidor é

aplicavel as instituigoes financeiras."

No mais, tem-se que o artigo 17-A da Instru¢dao Normativa
INSS/PRES n° 28/2008 (incluido pela Instru¢do Normativa INSS/PRESS n°® 39, de
18 de junho 2009) prevé expressamente o direito de solicitar o cancelamento do
cartdio de crédito a qualquer tempo independentemente do seu adimplemento

contratual.

Logo, ¢ direito do beneficiario optar pelo cancelamento do
cartdo de crédito consignado, devendo a instituicao financeira disponibilizar a op¢ao
do pagamento do saldo devedor, por liquidacdo imediata ou por meio de descontos

consignados respeitada a margem consignavel do beneficio.

Na espécie, o autor comprovou a solicitagdo de cancelamento
da avenga na via administrativa (notificagdo extrajudicial — fls. 26/30), o que ndo foi
impugnado de forma especifica pelo requerido, tudo a tornar viavel a presente

demanda.

Ademais, a exigéncia de que o cancelamento ocorra por meio
de atendimento telefonico, como sustentou o requerido (fls. 193), revela-se restritivo
ao direito do consumidor, além de ndo estar prevista de maneira expressa em clausula

contratual ou em normativo que imponha tal obrigatoriedade.

De rigor, portanto, o cancelamento do cartdo, devendo o
requerido conceder ao autor a op¢ao de pagamento do eventual débito por liquidagao
imediata do valor total ou por meio de descontos consignados na RMC do seu
beneficio, observados os termos do contrato firmado entre as partes — art. 17-A, §1°

da Instru¢do Normativa INSS 39/2019.
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Neste sentido:

"APELACAO DA AUTORA — CONTRATO BANCARIO -
Encerramento de contrato de cartdo de crédito consignado (RMC) — Inocorréncia de
decadéncia, a qual fica afastada — Aplica¢do da Teoria da Causa Madura (art.
1013, § 3° inciso I, do CPC) - Incidéncia do art. 17-A, da Instru¢cdo Normativa
INSS/PRES n° 28/2008 — Possibilidade de cancelamento do cartdo de crédito,
independentemente de seu adimplemento — Tal encerramento, contudo, ndo tem o
conddo de extinguir eventual divida em aberto — Pagamentos destinados aos juros
vencidos e de parte do capital — Autora deve suportar a divida pendente, observados
os encargos contratuais — Institui¢do financeira que trouxe instrumento contratual,
previsdo sobre valores, forma de pagamento, taxa de juros e encargos incidentes a
operagdo, além de copias de faturas apontado utilizagdo do recurso pela autora,
sem comprovag¢do de pagamento integral dos respectivos débitos — Sentenca
reformada — RECURSO PROVIDO EM PARTE, para afastar a decadéncia,
Jjulgando-se parcialmente procedentes os pedidos, tdo somente para o cancelamento
do cartdo. (TJSP; Apelagdo Civel 1107285-29.2023.8.26.0002; Relator (a): M.A.
Barbosa de Freitas; Orgdo Julgador: Niicleo de Justica 4.0 em Segundo Grau —
Turma I (Direito Privado 2); Foro Regional Il - Santo Amaro - 6“ Vara Civel;, Data
do Julgamento: 27/03/2025; Data de Registro: 27/03/2025)"

Ante o exposto, pelo meu voto DOU PROVIMENTO ao
recurso do autor para julgar procedente a acdo e determinar o cancelamento do cartdo

da forma acima explicitada.

Arcard o requerido com o pagamento das custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios que fixo em 15% sobre o valor atualizado da

causa, nos termos do artigo 85, § 11, do CPC.

Atentem as partes para o detalhe de que a oposicdo de
embargos de declaracdo fora das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes dara

ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do CPC.
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Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaracdo para este fim (Simulas n° 211 do Superior Tribunal de Justi¢ca e n° 282 do

Supremo Tribunal Federal).
PAULO SERGIO MANGERONA

RELATOR
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