- — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000311108

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 2385753-75.2024.8.26.0000/50001, da Comarca de Taubaté, em que ¢ embargante
BANCO DO BRASIL S/A, ¢ embargada SELMA APARECIDA FRADE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7*° Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos, admitido o prequestionamento.V.U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIA PORTO
(Presidente sem voto), PASTORELO KFOURI E FERNANDO REVERENDO
VIDAL AKAOUI.

Sao Paulo, 31 de marcgo de 2025.
MIGUEL BRANDI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 2025/50692

EDEC.N°: 2385733-75.2024.8.26.0000/50001
COMARCA: TAUBATE

EBTE. : BANCO DO BRASIL S/A

EBDO. : SELMA APARECIDA FRADE

EMBARGOS DE DECLARACAO - Inexisténcia dos
pressupostos autorizadores do acolhimento — Auséncia de
omissdo no julgado — Prequestionamento — Inteligéncia do
art. 1.025, do CPC — RECURSO REJEITADO, ADMITIDO
O PREQUESTIONAMENTO.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos ao
Acordao de fls. 37/43, que negou provimento ao agravo interno
interposto contra a decisdo monocratica que nao conheceu o agravo de
instrumento, ante sua manifesta inadmissibilidade.

Alega o embargante que hé omissdo no julgado,
“visto que nada dispos acerca da ofensa ao inciso LV, do artigo 5°, da
Constitui¢dao Federal, artigos 373, 485, VI, 927, III, 1.015 do Cédigo de
Processo Civil; artigo 2°-A, §2°da Lei 10.188/01; artigo 2°, 6°, VIII, do
Codigo de Defesa do Consumidor.” (sic — fls. 03).

Afirma que, ao interpor o agravo de instrumento,
exerceu seu direito constitucional de recorrer, defendendo a taxatividade
mitigada do rol contido no art. 1.015, do CPC (Tema n° 988, do STJ).

Entende que “é cabivel o agravo de instrumento nas
hipoteses de distribui¢do judicial do onus da prova, seja nas situagoes
autorizadoras como exemplo a aplica¢do do Codigo de Defesa do

Consumidor (artigo 2° 6° VIII, do Cddigo de Defesa do Consumidor)
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ou mesmo da distribui¢do dindmica nos termos do artigo 373, §1° do
Codigo de Processo Civil.” (sic — fls. 04).

Menciona que nao foram preenchidos os requisitos
que autorizam a inversdo do 6nus da prova (art. 373, § 1°, do CPC) e
que seu papel, “ainda que na qualidade de agente executor do
PMCMV/FAR, se restringe a observar as normas que norteiam os
empreendimentos realizados com recursos do FAR — Ato Administrativo
Vinculado-, bem como representar o mesmo, sendo inclusive
remunerado por isso.” (sic — fls. 04).

Assevera ter atuado somente como agente financeiro,
sem qualquer responsabilidade para compor o polo passivo da relagao
processual, com evidente violagdo ao disposto no art. 485, VI, do CPC.

Ao final, prequestiona a matéria discutida e os
dispositivos legais mencionados, que serdo objeto de Recurso Especial,
requerendo, ao final, o acolhimento do recurso.

Oportunizada a manifestacio a embargada, nos
termos do art. 1.023, § 2° do Coédigo de Processo Civil (fls. 09), ela
apresentou resposta as fls. 12/15.

Conclusao em 21/03/2025 (fls. 16). Caso estudado e
voto concluido dia 25.

E o Relatério.

Verifico que ndo ha no acérdiao qualquer dos vicios
apontados no artigo 1.022, do Codigo de Processo Civil, que possa
viabilizar o acolhimento destes embargos.

Até porque, “o julgador ndo estd obrigado a
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responder a todas as questoes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescri¢do
trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do
Jjulgador apenas enfrentar as questoes capazes de infirmar a conclusdo
adotada na decisao recorrida.” [STJ, EDcl no MS 21315/DF, Rel. Min.
Diva Malerbi (Desembargadora Convocada TRF 3* Regido), Primeira
Secao, j. 08/06/2016, DJe 15/06/2016, JC vol. 132 p. 89].

Ao contrario do afirmado pelo embargante, a decisao
agravada ndo se insere no rol do art. 1.015, do Cédigo de Processo Civil.
Como mencionei expressamente as fls. 92, “foi determinada a inversdo
do onus da prova com base na legislagdo consumerista e ndo no art.
373, 5 1° do CPC (art. 1.015, XI, do CPC).”.

Na verdade, inconformado com a decisdo proferida,
pretende o embargante rediscutir as questdoes decididas para que haja
novo julgamento, o que nao ¢ possivel nesta sede declaratdria, sob pena
de infringéncia, que somente se admite em situacdo excepcional (que
nao € 0 caso).

Para efeitos de prequestionamento, dispoe o Codigo
de Processo Civil, em seu art. 1.025, que “consideram-se incluidos no
acorddo os elementos que o embargante suscitou, para fins de pre-
questionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam
inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes
erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade”, o que refor¢a a

dispensabilidade de enfrentamento expresso de todos os pontos
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deduzidos.
Em face do exposto, pelo meu voto, REJEITO os
embargos de declaragdo, considerando prequestionados os dispositivos

legais indicados.

MIGUEL BRANDI
Relator
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