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Registro: 2025.0000310237

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°
1002981-49.2024.8.26.0032, da Comarca de Aracatuba, em que ¢ apelante
EMERSON OLIVEIRA LIMA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO BMG
S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 16 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente sem voto), MARCELO IELO AMARO E CARLOS
EDUARDO BORGES FANTACINI.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
JAYME DE OLIVEIRA

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n° 1002981-49.2024.8.26.0032

Apelante: Emerson Oliveira Lima
Apelado: Banco Bmg S/A

Comarca de Origem: Aracatuba

Juiz da Vara de origem:Camila Paiva Portero
Voto n° 9.983

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO. INEXISTENCIA
DE NEGOCIO JURIDICO. IMPROCEDENCIA.

I. Caso em Exame

Acdo declaratoria de inexisténcia de negocio juridico proposta por
Emerson Oliveira Lima contra o Banco BMG S.A. Alega
descontos indevidos em seu beneficio referentes a um cartdo de
crédito consignado. A sentenca julgou improcedentes os pedidos.
Reconheceu a regularidade da contratacao e dos descontos.

I1. Questio em Discussio

2. A questdo em discussao consiste em (i) verificar a existéncia de
contratacao fraudulenta do cartdo de crédito consignado e (ii) a
alegacdo de falha no dever de informacao por parte do banco.

II1. Razoes de Decidir

3. Nao ha prescri¢cdo ou decadéncia, no presente caso.

4. O autor ndo nega a contratacdo e uso do cartdo, e o contrato €
claro quanto a autorizagdo de descontos. Nao ha vicio de
consentimento ou falha no dever de informar.

IV. Dispositivo

5. Recurso nao provido.

Legislacao Citada:

Codigo de Processo Civil, art. 487, I; art. 86, paragrafo unico.
Codigo Civil, art. 205; art. 178.

Codigo de Defesa do Consumidor, art. 6°, 111.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Apelacdo Civel 1002005-65.2023.8.26.0068, Rel. Des.
Daniela Menegatti Milano, 19* Camara de Direito Privado, j. em
18/02/2025.

TJSP, Apelacdao Civel 1001367-59.2020.8.26.0481, Rel. Des.
Simdes de Vergueiro, 16 Camara de Direito Privado, j. em
13/08/2021.

TJSP, Apelacdo Civel 1039783-16.2023.8.26.0506, Rel. Des.
Marco Pelegrini, 16* Camara de Direito Privado, j. em 24/10/2024.

Trata-se de acdo declaratoria de inexisténcia de negdcio juridico ajuizada
por Emerson Oliveira Lima em face do Banco BMG S.A.

A r. sentenca (fls. 363/372) julgou improcedentes os pedidos iniciais, nos
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seguintes termos:

Desta forma, ante a demonstragdo pelo requerido da contratacdo do servi¢o, bem
como da disponibilizagcdo das quantias em favor da requerente, regular os
descontos efetuados em seu beneficio.

Assim, ndo restando configurada ilegalidade na contratagdo, ndo ha de se cogitar
em danos morais ou restituicdo de valores.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a agdo e, em consequéncia, extingo o
processo com julgamento de mérito, com fundamento no artigo 487, inciso I do
Codigo de Processo Civil.

Em razdo da sucumbéncia, condeno a parte autora no pagamento das despesas
processuais e honorarios advocaticios da parte contraria arbitrados em 10%

sobre o valor da causa atualizado, observada a gratuidade judiciaria.

Apela o autor (fls. 375/391). Afirma que os valores referentes ao Cartao de
Crédito Consignado sdo descontados desde 02/02/2017 indevidamente. Ressalta ter havido
alteracdo do contrato de n° 12486224 juntado nos autos. Ademais, os valores de desconto
sdo divergentes, pois o contrato previa o desconto de R$54,90 (cinquenta e quatro reais e
noventa centavos), com limite de R$1.078,00 (mil e setenta ¢ oito reais). O correspondente,
ademais ¢ domiciliado na cidade de Tabarai, Sdo Paulo, em local distante do autor. Ha
assim, claro indicio de contratagdo fraudulenta. Argumenta que a gravag¢do de ligagdo
anexada ndo tem valor probatério. Hé, assim, dano moral a ser indenizado. Requer,
portanto, o provimento do recurso.

Recurso tempestivo, dispensado o preparo por ser o autor beneficiario da
gratuidade de justica (fl. 115).

Contrarrazdes as fls. 174/183. Alega, preliminarmente, a existéncia de
prescri¢do, pois a a¢do foi ajuizada hd mais de 7 anos apods a consigna¢do. Ademais,

ocorreu a decadéncia, pois escoou o prazo para pleitear a anulacdo do negocio juridico.

E o relatorio.

Nao ha prescri¢do a ser reconhecida no presente caso. O prazo prescricional

a pretensdo de restituicdo de valores cobrados ou descontados indevidamente ¢ decenal,
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previsto no artigo 205 do Cddigo Civil (Apelagao Civel 1002005-65.2023.8.26.0068, Rel.
Des. Daniela Menegatti Milano, 19* Camara de Direito Privado, j. em 18/02/2025;
Apelacao Civel 1001367-59.2020.8.26.0481, Rel. Des. Simdes de Vergueiro, 16* Camara
de Direito Privado, j. em 13/08/2021).

Em se tratando de contrato de trato sucessivo, a pretensao autoral se renova
més a més e, desta forma, ndo hd decadéncia a ser reconhecida com aplicagdo do prazo do
artigo 178 do Cdédigo Civil (Apelagao Civel 1000654-43.2023.8.26.0590, Rel. Des. Simdes
de Vergueiro, 16° Camara de Direito Privado, j. em 19/12/2024; Apelagao Civel
1004506-39.2023.8.26.0602, Rel. Des. Marcelo Ielo Amaro, 16* Camara de Direito
Privado, j. em 03/12/2024).

Ressalta-se que apesar de nao ter sido deduzida propriamente preliminar de
cerceamento de defesa pela ndo produgdo de prova grafotécnica, o autor consignou que
Caso for de entendimento do Egrégio Tribunal de Justica, requer a produgdo de provas a
fim de constatar a irregularidade nas supostas contratacoes (fl. 391). Nao seria o caso, de
todo modo, de se produzir a referida prova, pois o autor, em sua peti¢cdo inicial, ndo nega a
contratacao do referido Cartdo RMC. Ademais, as pretensas alteragdes dispostas na fl. 157
nao maculam o teor do referido contrato.

No mérito, o autor ndo nega a subscri¢ao do instrumento contratual referente
ao cartdo de crédito consignado, tampouco o efetivo uso do cartdo. Limita-se a arguir que o
cartdo RMC ndo oferece qualquer previsdo do fim dos descontos. Desta forma haveria
falha no dever de informacao pelo banco réu.

Razao ndo assiste ao autor, entretanto, pois o instrumento por ele subscrito é
intitulado Termo de Adesdo Cartio de Crédito Consignado Banco BMG S.A. E
Autorizagdo para Desconto em Folha de Pagamento (fl. 157), de modo a ndo deixar
davidas quanto a natureza do produto. E a primeira clausula tem o seguinte conteudo, em
linguagem clara e plenamente compreensivel para o consumidor leigo: O (4) TITULAR
autoriza a sua fonte empregadora de forma irrevogavel e irretratdvel a realizar o desconto
mensal em sua remunera¢do/beneficio em favor do Banco BMG S.A. Para o pagamento
correspondente ao valor minimo indicado na fatura mensal do cartdo de crédito
consignado ora contratado (fl. 157). O autor, inclusive, realizou saque na ocasido da
contratagao (fl. 159).

Portanto, o autor subscreveu instrumentos nos quais ¢ descrita em termos
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inequivocos a contratacdo de cartdo de crédito consignado, com efetivo uso do cartdo em
realizacdo de saque e em compras cotidianas (fl. 182).

Diante desse quadro, ndo ha base para concluir que o consentimento do
demandante tenha sido maculado por algum vicio, tampouco hd amparo no arcabougo
probatdrio para a alegada ofensa ao direito de informagao previsto no art. 6°, 111, do Cédigo
de Defesa do Consumidor.

Portanto, a contratacdo em comento ndo contém vicio de consentimento,
tampouco ocorreu a indigitada falha no dever de informar.

Nesse sentido:

APELACAO - Preliminar de ndo conhecimento levantada em contrarrazées -
Descabimento - Principio da dialeticidade atendido - RECURSO CONHECIDO.
APELACAO — Demanda de conhecimento no bojo da qual foram pleiteadas a
declaragdo de (i) inexisténcia de relagdo juridica, (ii) a restitui¢do do indébito e a
(iii) condenagdo do banco no pagamento de indeniza¢do por dano moral -
Contrato bancario - Empréstimo RCC - Descontos em beneficio previdenciario -
Aplicagdo, in casu, da legislagdo - Alegagdo da requerente de que teria imaginado
referir-se o contrato por ela firmado perante o réu a empréstimo consignado, ndo
tendo sido informada acerca da contratagdo de cartio de crédito consignado -

Hipotese em _que, todavia, a instituicdo financeira logrou éxito em demonstrar a

regularidade da relacdo juridica ora impugnada, bem como dos descontos

efetivados - Dever de informacdo observado - Inequivoca ciéncia da requerente a

respeito _do_teor da obrigacdo contraida, tanto assim que se beneficiou da

utilizacdo do cartdo de crédito - Inexisténcia, ademais, da alegada abusividade
dos juros - Inocorréncia, consequentemente, de abalo moral indenizavel -
Conversdo do contrato celebrado entre as partes em empréstimo pessoal
consignado que, da mesma forma, mostra-se descabida - Improcedéncia mantida -
Honordrios sucumbenciais majorados - APELACAO DESPROVIDA. (TISP;
Apelagdo Civel 1039783-16.2023.8.26.0506; Relator (a): Marco Pelegrini; Orgio
Julgador: 16* Camara de Direito Privado; Foro de Ribeirdo Preto - 4* Vara Civel,

Data do Julgamento: 24/10/2024; Data de Registro: 24/10/2024) (g. n.)

Por consequéncia, carece de sentido a alegacdo referente a inexisténcia de
“termo final” dos descontos. O autor contratou um cartdo de crédito e saques a serem

Apelagao Civel n° 1002981-49.2024.8.26.0032 -Voto n°® 9.983 5



=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

16 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

langados nas faturas de dito cartdo, como visto, motivo pelo qual a obrigacdo persiste,
evidentemente, enquanto ndo houver o pagamento integral das faturas.

Ausente ato ilicito imputavel a institui¢ao financeira, nao se divisa ofensa a
direito da personalidade que pudesse justificar o arbitramento de indenizagdo por dano
moral.

Ademais, ndo ha qualquer venda casada a ser reconhecida nestes autos, pois
o0 autor expressamente anuiu a contratacao do cartdo de crédito RMC, utilizando-se de seu
limite para fins de saque. A contratagdo, portanto, foi regular, ndo havendo nenhuma
nulidade a ser reconhecida. Os valores apontados como divergentes se devem ao proprio
uso e ndo pagamento do referido cartdo, de modo que, conforme os percentuais previstos
no contrato, o valor minimo a ser descontado varia mensalmente.

Consequentemente, a r. sentenga deve ser mantida por seus proprios
fundamentos.

Os honorarios advocaticios devem ser majorados para 15% do valor da
causa, pois presentes os pressupostos do art. 85, §11, do Cddigo de Processo Civil (Tema
n°® 1.059/STJ). Nao se olvide da gratuidade de justi¢a deferida ao autor (fl. 115).

Considera-se prequestionada a matéria constitucional e infraconstitucional,
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando a decisdo da questdo
posta (EDROMS 18205/SP, Min. Felix Fischer).

Diante do exposto, pelo meu voto nega-se provimento ao recurso.

JAYME DE OLIVEIRA

Relator
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