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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2262799-61.2023.8.26.0000, da Comarca de Atibaia, em que ¢ agravante
ASSOCIACAO DOS MORADORES DO RESIDENCIAL ALTO DO SION, sio
agravados ALTO DO SION EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO SPE LTDA,
JONATAN DE SANTI RAMOS, PLATO DESENVOLVIMENTO URBANO E
PARTICIPACOES LTDA, TAKESHI YOKOYAMA e TSUGUIWO
YOKOYAMA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
parcial provimento ao recurso para autorizar que a associacio de moradores
proceda as obras necessarias na guarita do loteamento, na cobertura do clube,
bem como no fechamento do perimetro do residencial, conforme fls. 20 e
155.V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALBERTO
GOSSON (Presidente sem voto), AUGUSTO REZENDE E MONICA DE
CARVALHO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.

ENEAS COSTA GARCIA
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravante: Associacdo dos Moradores do Residencial Alto do Sion
Agravados: Alto do Sion Empreendimento Imobiliario Spe Ltda, Jonatan de
Santi Ramos, Platdo Desenvolvimento Urbano e Participacoes Ltda, Takeshi
Yokoyama e Tsuguiwo Yokoyama

Comarca: Atibaia

Juiz: José Augusto Nardy Marzagio

Voto n° 12.183

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. OBRIGACAO DE FAZER C.C.
PERDAS E DANOS. PARCIAL PROVIMENTO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisio de
parcial indeferimento da tutela provisoria, deferindo
averbacdo da acio na matricula do imoével, negando
pedido de bloqueio de bens e autorizacio para
prosseguimento de obras.

A agravante alega a presenca dos requisitos para
concessio da tutela de wurgéncia, requerendo
indisponibilidade de variados bens dos requeridos e
autorizacio para prosseguimento de obras.

II. Questao em Discussiao

A questdo em discussiao consiste em verificar a presenca
dos requisitos para concessio da tutela de urgéncia,
especialmente quanto a ampliacio do bloqueio de
imoveis e autorizaciio para prosseguimento das obras.
I11. Razdes de Decidir

Auséncia dos pressupostos do art. 300 do CPC para
concessao de tutela antecipada requerida, nio havendo
risco a efetividade do processo que justifique a liminar
inaudita altera parte.

Necessidade de avanco na fase de instrucao para afericao
da necessidade das medidas requeridas quanto ao
patriménio dos demandados, bem como para definir a
responsabilidade patrimonial dos demandados.
Autorizacdo para prosseguimento das obras na guarita,
cobertura do clube e fechamento do perimetro do
residencial, diante dos riscos alegados.

IV. Dispositivo

Recurso parcialmente provido para autorizar a
associacdo de moradores a proceder as obras necessarias
na guarita, cobertura do clube e fechamento do
perimetro do residencial.
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Trata-se de agravo de instrumento interposto em
relacdo a decisdo (fls. 642/643), proferida em acdo de obrigacdo de fazer c.c. perdas e
danos (Processo n° 1005752-83.2023.8.26.0048), que ao receber a emenda a inicial,
manteve o indeferimento da tutela provisoria, inicialmente requerida em carater
antecedente, bem como determinou a averbacao da agdo na matricula do imovel sub
judice e negou pedido de bloqueio de bens, bem como de autorizagdo para imediato

prosseguimento das obras pela associacao autora.

Alega a agravante a presenca dos requisitos necessarios

para concessdo da tutela de urgéncia.

Afirma que, diante do risco de dilapidagdo de bens,
cabivel a indisponibilidade de bens dos agravados ou, ao menos, a averbac¢dao da
presente demanda nas sete matriculas apontadas na inicial, ndo apenas na matricula

do imével sub judice.

Requer autorizagdo para prosseguimento da obra da
portaria, ja iniciada, diante da urgéncia de sua conclusdo, bem como pleiteia
autorizagdo para prosseguimento das demais obras abandonadas no empreendimento,

afirmando que os agravados foram constituidos em mora e permaneceram inertes.

Deferida em parte a liminar postulada (fls. 20), o

recurso foi regularmente processado e respondido pela parte agravada (fls. 44/48).
E o Relatorio.
Rejeito a preliminar de ndo conhecimento do recurso.

Apesar de anteriormente a parte ter formulado pedido
de tutela antecipada antecedente, o qual foi indeferido, houve emenda da inicial com
nova especificacdio do pedido, indicacdo de imodveis a serem bloqueados,
argumentacdo de fatos novos, de modo que a decisdo recorrida diz respeito a novo
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pedido, malgrado ter mencionado manuten¢ao de anterior decisdo.

Respeitado o entendimento do MM. Juiz a quo, o

recurso merece parcial provimento.

No que concerne ao pedido de ampliacdo de bloqueio
de imoveis, faltam os pressupostos do art. 300 do CPC para concessdo de tutela

antecipada.

Inicialmente h&d que se ressaltar que sequer foi

estabelecida a responsabilidade dos demais corréus, além da SPE.

Também ndo se constata, a priori, existéncia de
insolvéncia e risco a efetividade do processo, algo que justificasse a concessdo de

liminar inaudita altera parte.

Conforme ARAKEN DE ASSIS (Processo civil
brasileiro. Parte geral: institutos fundamentais, v. 1I, t. 1, p. 428): "A liminar
inaudita alter parte sacrifica o direito fundamental processual do contraditorio. O
réu ndo é ouvido previamente, ndo debate as razoes de fato e as razoes de direito do
autor, e toma conhecimento da medida de urgéncia, em geral, no momento em que
ela atinge sua esfera juridica. O adiamento do contraditorio legitima-se em fungdo
da urgéncia. No entanto, a postergagdo é toleravel, e constitucionalmente legitima
(retro, 133), nos casos de estrita observancia dos pressupostos gerais das medidas
de urgéncia e os especificos do proprio diferimento. Se o perigo de dano iminente e
irreparavel ndo se ostenta claro e intenso, ou o direito alegado ndo se reveste de
probabilidade, porque o autor ndo produziu prova bastante idonea par influenciar
decisivamente o convencimento do juiz - ressalva feita, naturalmente, a possibilidade
de justificagdo prévia -, o respeito ao contraditorio retomara sua primazia,

passando a frente na ordem de prioridades.”

E como pressuposto da medida de urgéncia se coloca a

existéncia de perigo, qualificado como perigo concreto, atual e grave.
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Na licdo de ARAKEN DE ASSIS (Processo civil
brasileiro. Parte geral: institutos fundamentais, v. 11, t. 11, p. 417): "O perigo habil a
concessdo da liminar reside na circunstancia que a manutengdo do status quo
podera tornar inutil a garantia (segurang¢a para a execu¢do) ou a posterior

realizagdo do direito (execugdo para seguranga).”

A simples impossibilidade de recebimento imediato do
resultado almejado pela demora inerente ao procedimento judicial ndo basta para

autorizar concessao da liminar.

E a concessdo de liminar inaudita altera parte
pressupde a presenca de urgéncia agravada (impossibilidade de se aguardar a regular
citacdo do réu) ou urgéncia normal agravada pela conduta do réu (conhecimento

prévio da a¢do poderia prejudicar o pedido).

Em sintese: "Duas situagbes autorizam o juiz a
concessdo de liminar sem a audiéncia do réu (inaudita altera parte): (a) sempre que
o réu, tomando prévio conhecimento da medida, encontre-se em posi¢io que lhe
permita frustrar a medida de urgéncia; (b) sempre que a urgéncia em impedir a
lesdo revele-se incompativel com o tempo necessario a integra¢do do réu a relagdo
processual. Esta ultima hipotese é objeto do seguinte precedente do STJ: "Justifica-
se a concessdo de liminar inaudita alter parte, ainda que ausente a possibilidade de
o promovido frustrar a sua eficacia, desde que a demora de sua concessdo possa
importar em prejuizo, mesmo que parcial, para o promovente.” (Araken de Assis,

Processo civil brasileiro. Parte geral: institutos fundamentais, v. 11, t. 11, p. 426-7).

No caso sub judice ndo se constatam estes requisitos,

ndo se justificando a concessao da liminar pleiteada.

A circunstancia de haver alienag¢do parcial de bens, o
que ¢ compativel com a atividade empresarial da ré, ndo determina por si s6 conduta

ilicita apta a ensejar a medida demandada.
Necessario, portanto, que o processo avance na fase de
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instru¢do para afericdo da necessidade e conveniéncia das medidas requeridas quanto

ao patrimonio.

No que tange ao pedido de autorizagdo para
prosseguimento imediato das obras, como também se adiantou na analise da liminar,
a tutela deve ser concedida para que a associacdo de moradores realize as obras
necessarias da guarita do loteamento, de forma a impedir o acesso ao local de

terceiros estranhos.

Quanto as demais obras paralisadas, em atengdo a
peticdo de fls. 53/58, entendo possivel, por ora, ampliar a autorizacdo para a
cobertura do clube, diante do alegado risco de desmoronamento da obra, ¢ do
fechamento do perimetro do residencial, diante da possibilidade de invasao do local,

mantida a liminar de fls. 155.

Com relagdo ao restante das obras, possivel que se

aguarde a cogni¢do exauriente pela origem.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou parcial provimento
ao recurso para autorizar que a associagao de moradores proceda as obras necessarias
na guarita do loteamento, na cobertura do clube, bem como no fechamento do

perimetro do residencial, conforme fls. 20 e 155.

Enéas Costa Garcia
Relator
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