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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°
1004915-48.2023.8.26.0009, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante JOSE
ROBERTO BENJAMIM (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente sem voto), MARCELO IELO AMARO E CARLOS
EDUARDO BORGES FANTACINI.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
JAYME DE OLIVEIRA

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1004915-48.2023.8.26.0009

Apelante: Jose Roberto Benjamim

Apelado: Banco Bmg S/A

Comarca de Origem: Sao Paulo

Juiz da Vara de origem: ANDRE LUIZ DA SILVA DA CUNHA
Voto n° 9.991

DIREITO CIVIL. APELACAO. CONTRATOS BANCARIOS.
RECURSO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agdo declaratéria de nulidade de contrato de cartdo de crédito
com reserva de margem consignavel e inexisténcia de débito,
cumulada com restituicdo de valores em dobro e indenizagdo por
dano moral, ajuizada por José Roberto Benjamim contra o Banco
BMG S.A.

2. Sentenga julgou improcedentes os pedidos iniciais. Interposto
recurso de apelagdo pelo autor.

II. Questio em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em (i) verificar a existéncia de
vicio de consentimento na contratacdo do cartdo de crédito
consignado e (ii) a alegag@o de cobranca abusiva de juros.

I11. Razées de decidir

4. O autor subscreveu instrumentos contratuais que claramente
indicam a natureza do produto como cartdo de crédito consignado,
nao havendo vicio de consentimento.

5. N&o se constatou abusividade nos juros cobrados, pois o
contrato respeita os limites legais ¢ normativos aplicaveis.

6. Sentenca mantida.

IV. Dispositivo

7. Recurso nio provido.

Legislagdo Citada:

Codigo de Processo Civil, art. 487, I; art. 85, §2° e §11.

Codigo de Defesa do Consumidor, art. 6°, I11.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Apelagdo Civel 1039783-16.2023.8.26.0506, Rel. Marco
Pelegrini, 16" Camara de Direito Privado, j. 24/10/2024.

Trata-se de acdo declaratoria de nulidade de contrato de cartdo de crédito
com reserva de margem consigndvel e inexisténcia de débito, cumulada com restituicao de

valores em dobro e indenizacdo por dano moral ajuizada por Jose Roberto Benjamim em
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face do Banco BMG S.A.

A r. sentenca (fls. 338/339) julgou improcedentes os pedidos iniciais, nos

seguintes termos:

Ante o exposto, com fundamento no art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil, julgo
improcedentes os pedidos. Em consequéncia, revogo a tutela provisoria deferida
as fls. 66/67.

Em razdo da sucumbéncia, condeno o autor ao pagamento das custas e despesas
processuais, além de honorarios advocaticios, verba que fixo em 10% sobre o
valor atualizado da causa. Anote-se a revogacdo da gratuidade de justica,

observando-se, contudo, a gratuidade de justica deferida.

Inconformado, o autor interpds recurso de apelagao (fls. 343/379). Pleiteia,
inicialmente, a concessao do beneficio da gratuidade da justica em sede recursal, tendo em
vista que recebe beneficio previdenciario em valor inferior a 3 (trés salarios-minimos).

No mérito, alega vicio de consentimento na contratagao do cartdo de crédito
com Reserva de Margem Consignavel (RMC), pois acreditava ter contratado empréstimo
consignado. Além disso, o contrato ndo estd acompanhado de termo de consentimento
expressamente assinado pelo autor, a denotar a irregularidade da contratacdo. Ainda, trata-
se de contrato incompreensivel e inteligivel, que induz o consumidor ao erro. Refere ndo
ter realizado qualquer saque com o cartao.

Ademais, o autor sustenta que ao receber o cartdo em sua residéncia,
acreditava se tratar de cartdo de crédito comum, tanto que realizou o pagamento integral
das faturas. Aduz excesso de cobranga, dado que a contratagdo ndo possui data fim e os
valores descontados mensalmente abatem apenas os juros e encargos da divida, que se
mostra infinita. Defende, inclusive, a possibilidade de fraude quanto a assinatura eletronica
constante do contrato. Subsidiariamente, pugna pela limitagdo dos descontos a 30% (trinta
por cento) dos seus rendimentos e seja a taxa de juros limitada a modalidade de
empréstimo consignado. Requer, ao final, o provimento do recurso para se julgar
procedentes os pedidos iniciais.

Recurso tempestivo, dispensado do preparo diante do requerimento de
concessao do beneficio da gratuidade da justica.

Contrarrazoes as fls. 383/390, sem arguicdo de preliminares.
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E o relatorio.

De proé€mio, ndo conheco do pedido de gratuidade da justica feito pelo
recorrente, pois lhe foi deferido o beneficio em primeira instincia (fls. 66/67) e ndo se
identificou nos autos posterior revogacao. Oportuno ressaltar que no trecho da sentenca em
que consta Anote-se a revogagdo da gratuidade de justica, observando-se, contudo, a
gratuidade de justica deferida hé aparente equivoco quanto a anotagdo de revogacdo do
beneficio, até porque ndo hd qualquer fundamento na decisdo neste sentido. Logo,
considera-se mantida a decisdo de concessao da gratuidade da justiga ao autor.

No mérito, 1é-se na exordial que o autor ndo nega a subscricio do
instrumento contratual referente ao cartdo de crédito consignado. Limita-se a arguir que o
cartdo RMC nio oferece qualquer previsdo do fim dos descontos e que os juros praticados
sdo abusivos. Ressalta que pretendia a contratagdo de um empréstimo consignado. Desta
forma haveria falha no dever de informacao pelo banco réu.

As alegagdes de fraude e na contratagdo do cartdo de crédito, diante da nao
comprovagdo da autenticidade da assinatura eletronica, foram levantadas em réplica e ndo
se coadunam com a afirmacao inicial de que celebrou o referido contrato, induzido ao erro,
pois buscava contratar empréstimo consignado. Logo, ndo se conhece das controvérsias
suscitadas a posteriori no processo acerca de fatos até entdo incontroversos, como € o caso
da efetiva celebrag¢do do contrato com o banco réu.

Dito isso, razao nao assiste ao autor, pois o instrumento por ele subscrito ¢
claramente intitulado Adesdo Cartio de Crédito Consignado Emitido pelo Banco BMG
S.A. e Autorizagdo para Desconto em Folha de Pagamento (fl. 288), de modo a ndo deixar
davidas quanto a natureza do produto. E a primeira clausula tem o seguinte conteudo, em
linguagem clara e plenamente compreensivel para o consumidor leigo: O(4) TITULAR
autoriza a sua fonte empregadora, de forma irrevogavel e irretratavel, a realizar o
desconto mensal em sua remuneragdo/beneficio em favor do BANCO BMG S.A. para o
pagamento correspondente ao valor minimo indicado na fatura mensal do cartdo de
crédito consignado ora contratado. 6.2 O(A) TITULAR declara estar ciente de que o
produto ora contratado refere-se a um Cartdo de Crédito Consignado (fl. 289). Ha
inclusive Termo de Consentimento Esclarecido do Cartdo de Crédito Consignado (fl.
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291).

Portanto, o autor subscreveu multiplos instrumentos nos quais ¢ descrita em
termos inequivocos a contratacdo de cartdo de crédito consignado.

Diante desse quadro, ndo had base para concluir que o consentimento do
demandante tenha sido maculado por algum vicio, tampouco ha amparo no arcabougo
probatério para a alegada ofensa ao direito de informagao previsto no art. 6°, 111, do Cédigo
de Defesa do Consumidor.

Portanto, a contratagdo em comento ndo contém vicio de consentimento,
tampouco ocorreu a indigitada falha no dever de informar.

Nesse sentido:

APELACAO - Preliminar de ndo conhecimento levantada em contrarrazées -
Descabimento - Principio da dialeticidade atendido - RECURSO CONHECIDO.
APELACAO — Demanda de conhecimento no bojo da qual foram pleiteadas a
declaragdo de (i) inexisténcia de relagdo juridica, (ii) a restitui¢do do indébito e a
(iii) condenagdo do banco no pagamento de indeniza¢do por dano moral -
Contrato bancario - Empréstimo RCC - Descontos em beneficio previdencidrio -
Aplicagdo, in casu, da legislagdo - Alegagdo da requerente de que teria imaginado
referir-se o contrato por ela firmado perante o réu a empréstimo consignado, ndo
tendo sido informada acerca da contratagdo de cartio de crédito consignado -

Hipotese em_que, todavia, a instituicdo financeira logrou éxito em_demonstrar a

regularidade da _relacdo juridica ora impugnada, bem como dos descontos

efetivados - Dever de informacdo observado - Inequivoca ciéncia da requerente a

respeito_do_teor da obrigacdo contraida, tanto assim _que se beneficiou da

utilizacdo do cartdo de crédito - Inexisténcia, ademais, da alegada abusividade

dos juros - Inocorréncia, consequentemente, de abalo moral indenizavel -
Conversdo do contrato celebrado entre as partes em empréstimo pessoal
consignado que, da mesma forma, mostra-se descabida - Improcedéncia mantida -
Honordrios  sucumbenciais — majorados - APELACAO  DESPROVIDA.
(TJSP; Apelagdo Civel 1039783-16.2023.8.26.0506; Relator (a): Marco Pelegrini;
Orgdo Julgador: 16* Camara de Direito Privado; Foro de Ribeirdo Preto - 4* Vara

Civel; Data do Julgamento: 24/10/2024; Data de Registro: 24/10/2024) (g. n.)

Por consequéncia, carece de sentido a alegagdo referente a inexisténcia de
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“termo final” dos descontos. O autor contratou um cartdo de crédito e o utilizou em
diversas comprar, conforme as faturas juntadas pelo réu (fls. 247/248), e ndo comprovou o
pagamento destas, como alega ter feito no recurso. Assim, a obrigagdo persiste,
evidentemente, enquanto ndo houver o pagamento integral das faturas.

Por fim, ausente ato ilicito imputavel a institui¢do financeira, ndo se divisa
ofensa a direito da personalidade que pudesse justificar o arbitramento de indenizagdo por
dano moral.

Ainda, porque o autor contratou sem qualquer vicio o cartdo de crédito
consignado, ndo se vislumbra fundamento juridico para autorizar a conversdo desse
negocio em empréstimo consignado regular.

No mais, nao se conhece do pedido subsididrio de limitagdo dos descontos a
30% (trinta por cento) dos rendimentos do autor, por se tratar de inovagao recursal.

Desse modo, a sentenga de improcedéncia deve subsistir, por seus proprios e
juridicos fundamentos. Os honorarios devidos pelo autor sdo majorados para 15% (quinze
por cento) do valor atualizado da causa, na forma do art. 85, §11, do Coédigo de Processo
Civil, observada a justiga gratuita (fls. 66/67).

Considera-se prequestionada a matéria constitucional e infraconstitucional,
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando a decisdo da questdo
posta (EDROMS 18205/SP, Min. Felix Fischer).

Diante do exposto, pelo meu voto nega-se provimento ao recurso.

JAYME DE OLIVEIRA

Relator
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