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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°
1001720-15.2024.8.26.0011/50000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo embargantes
SINDONA IMOVEIS ASSESSORIA EM NEGOCIOS IMOBILIARIOS LTDA,
SINDONA DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO E CONSTRUTORA LTDA e SC3
DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO SPE LTDA., é embargado CAIO CESAR
RODRIGUES DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 31* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos.
V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ADILSON DE ARAUJO
(Presidente) E ANTONIO RIGOLIN.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
PAULO AYROSA

Relator
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracao N° 1001720-15.2024.8.26.0011/50000
Embargantes: S01 EMPREENDIMENTOS IMOBILIAROS SPE LTDA

¢ outros
Embargado: CAIO CESAR RODRIGUES DA SILVA
Comarca: Sao Paulo — 1* Vara Civel do Foro Regional de Pinheiros

VOTON®55.173

EMBARGOS DE DECLARACAO - OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE - INEXISTENCIA
- REJEICAO. Inexistindo na decisdo recorrida quaisquer
das hipoteses a que alude o art. 1.022 do CPC, de rigor a sua
rejeigdo.

CAIO CESAR RODRIGUES DA SILVA prop6s acao de rescisao
contratual com indenizagdo por perdas e danos, e pedido cautelar antecedente
frente & S01 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA,
SINDONA DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO E CONSTRUTORA
LTDA, E SINDONA IMOVEIS ASSESSORIA EM NEGOCIOS
IMOBILIARIOS LTDA. Pela r. sentenca de fls. 387/393, 0o MM. Juiz a quo
julgou parcialmente procedente a acao.

Inconformadas, recorreram as partes rés. Esta C. Camara, nos
termos do Acérdio de fls. 446/454, negou provimento ao recurso, por
votacao unanime.

Vem agora as rés apelantes oferecer embargos declaratorios,
entendendo haver omissdo e contradi¢do no citado acérddo, e para fins de
prequestionamento. Alegam que: o entendimento de que a rescisao se deu por
culpa das rés, ora embargantes, ndo merece prosperar, uma vez que 0S prazos
foram estimados de forma clara e inteligiveis, sendo certo que ndo ha como se
falar em mora ou mesmo inadimpléncia por parte da Construtora embargante;
a legislacao civilista, mais especificamente em seu art. 725 do CC/02, traz
entendimento expresso quanto a remuneragdo devida ao corretor; o
entendimento expresso no julgado também contraria a aplicagdo dos Temas
Repetitivos 938 e 960 do STJ, firmados em razao dos julgamentos dos
Recursos Especiais n° 1.599.511/SP E 1.601.149/RS; o E. Tribunal de Justica
de Sao Paulo pacificou entendimento no sentido de reconhecer a regularidade
¢ legalidade da clausula contratual que transfere ao adquirente a
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responsabilidade pelo pagamento da corretagem, ainda que tenha havido
posterior resiligdo do contrato principal; os prazos foram estimados de forma
clara e inteligiveis, sendo certo, que este poderia ser prorrogado até
janeiro/2025, ndo havendo como se falar em mora ou mesmo inadimpléncia
por parte da Construtora embargante, na data do pedido de rescisdo
contratual.

E O RELATORIO.

De rigor a rejeicdo dos embargos de declaragdo, pois ndo ha
quaisquer das hipoteses elencadas no art. 1.022 do CPC. O Acérdao traz,
quantum satis, os motivos ensejadores da conclusdo ali contida, qual seja,
ficou “comprovado nos autos que, mesmo que a agdo tenha sido distribuida
antes do fim do prazo de entrega, este certamente ndo seria cumprido, mesmo
com o prazo de tolerancia’.

E no tocante a comissdo de corretagem, ndo se trata de devolucao
da comissdo em si, mas de valor equivalente em forma de indenizagdo, para
que as partes voltem ao estado anterior a realizagdo do contrato.

Como bem constou do julgado:

“Estabelecido o prazo de tolerancia admitido, ndo ha falar em
caso fortuito a fim de justificar o atraso na entrega da unidade.

“Sumula 161 - Ndo constitui hipotese de caso fortuito ou de
for¢a maior, a ocorréncia de chuvas em excesso, falta de mdo de obra,
aquecimento do mercado, embargo do empreendimento ou, ainda,
entraves administrativos. Essas justificativas encerram 'res inter alios

)

acta' em relagdo ao compromissario adquirente.”.

Incidem, portanto, as regras e principios da legislacao
consumerista, sendo possivel a rescisdo contratual com a devolu¢ao das
quantias pagas de forma integral em caso de culpa exclusiva do
promitente vendedor/construtor, consoante entendimento da Stimula 543
do C. STI.

Assim, comprovado o atraso na obra além do prazo de
tolerancia, pertinente a rescisao do contrato por culpa da ré.”

“De fato, a obrigagdo de pagamento de comissdo de
corretagem ¢ do promitente vendedor, conforme disposto no art. 490 do
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Codigo Civil, permitindo-se o alcance pelo comprador quando
comprovada estipulacdo em sentido contrario, e desde que caracterizada
a atuacdo do corretor de modo autonomo ¢ com exclusividade,
legitimando a cobranga do valor ajustado.

Entretanto, deve ser observada a situagao peculiar do caso em
questdo, pois apesar da parte apelante alegar o conhecimento e a
pactuacdo do pagamento da comissdo de corretagem pela parte autora,
compradora, deve ser observado que a rescisdo do contrato ocorreu por
sua culpa, que causou o atraso injustificado das obras do
empreendimento.

Assim, para que haja o retorno das partes ao status quo ante,
de rigor que seja a ré condenada ao pagamento do valor da comissdo de
corretagem aos autores, a titulo de indenizacdo pelos danos materiais
suportados, ndo podendo ser descontado este valor do total a ser
devolvido.”

No mais, mister ressaltar que nao € necessario 0 expresso
pronunciamento sobre todos os pontos alegados nas razdes invocadas pelas
partes, sendo injustificavel a propositura do presente recurso com o objetivo
de atribuir efeito infringente aos embargos.

O mero inconformismo quanto ao resultado do julgamento nao
autoriza o manejo de embargos declaratorios, cumprindo ao julgador apreciar
o tema de acordo com o que reputar atinente a lide.

Portanto, expressando o acdérdio embargado claramente a
convicgdo da Turma Julgadora, descabe a pretensdo de reexame da matéria ja
decidida e, sendo patente o intuito meramente protelatorio do presente
recurso, poderia a embargante enquadrar-se no disposto no art. 1.026, § 2°, do
Codigo de Processo Civil, penalidade da qual fica nesta ocasido apenas
advertida.

Posto isto, rejeito os presentes embargos.

PAULO CELSO AYROSA M. ANDRADE
Relator
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