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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2044370-59.2025.8.26.0000, da Comarca de Tatui, em que ¢ agravante SINHA
MOCA TECIDOS E ACESSORIOS LTDA., é agravado ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conferiram provimento ao recurso para extinguir a execucao fiscal, ex vi do art.
485, V CPC, com determinacao. V.U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente) E BORELLI THOMAZ.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
DJALMA LOFRANO FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 27787

Agravo de Instrumento n° 2044370-59.2025.8.26.0000

Comarca: Tatui

Agravante: Sinhd Moga Tecidos e Acessorios Ltda. (atual denominagdo de
MCD Magazines Ltda.)

Agravado: Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo

Juiz: Dr.(a) Danielle Oliveira de Menezes Pinto Rafful Kanawaty
RELATOR: DJALMA LOFRANO FILHO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCANO FISCAL.
EXCECANO DE PRE-EXECUTIVIDADE. PRELIMINAR DE
LITISPENDENCIA. DUPLICIDADE DE EXECUCO~ES
FISCAIS. Pretensdo recursal voltada a reforma de decisdo
interlocutoria que rejeitou exce¢do de pré-executividade
oposta pelo executado. Preliminar de litispendéncia da
presente execugdo fiscal relativamente ao Processo n°
1504568-53.2023.8.26.0624, suscitada perante esta Corte
de Justica. Questdo de ordem publica insuscetivel de
preclusdo, cognoscivel de oficio em qualquer tempo e grau
de jurisdi¢cdo. Acolhimento da preliminar suscitada pela
FESP. Extingdo do feito, sem resolugdo do mérito, com
fulcro no art. 485, V c.c. art. 90, “caput”, do CPC.
Arbitramento de honorarios advocaticios sucumbenciais
por equidade (art. 85, §8° CPC) em prol do executado, por
se tratar de causa de valor inestimavel, em
“distinguinshing” ao precedente vinculante firmado pelo
STJ no julgamento do Tema n° 1.076. Precedentes do STJ e
deste TJSP. Recurso provido para acolher a preliminar de
litispendéncia e extinguir a execugdo fiscal, nos termos do
art. 485, V, do CPC, com determinac¢do.

Vistos.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto
para reforma da r. decisao de fls. 90/95 — autos originarios, que rejeitou a
exce¢do de pré-executividade oposta por Sinhd Moga Tecidos e Acessorios
Ltda. (atual denominacdo de MCD Magazines Ltda.) a execugdo fiscal
promovida pela Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo objetivando o
recebimento de créditos de ICMS compreendidos entre 06/2022 a 12/2022 e
06/2023, representados nas CDAs n° 1.343.508.435, 1.345.165.819,
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1.345.716.976, 1.346.034.991, 1.346.773.141, 1.358.200.427, 1.359.654.974 ¢
1.375.825.846, no importe nominal de R$ 122.985,01.

Consoante a MM. Juiza, ¢ flagrante a inadequacao da via
eleita, a luz das alega¢des deduzidas pela excepta, segundo as quais os débitos
executados constantes das certiddes de divida ativa ja estdo calculados de
acordo com a alteracdo legislativa que adotou a Taxa Selic para incidéncia dos
juros, a saber, a Lei Estadual n® 16.497/2017, considerando que os fatos

geradores dos impostos ocorreram apo6s o inicio de sua vigéncia.

Prossegue o juizo sinalizando, outrossim, que as CDAs
que instruiram a inicial contém informacdes suficientes sobre a origem,
natureza e valor do crédito tributario, com expressa indicagao dos fundamentos
legais das verbas que compdem a divida e identificam as infragdes cometidas
pelo contribuinte, que deram origem as autuacdes. Além disso, as cartulas de
fls. 2/17 foram inscritas no ano de 2022, apos a entrada em vigor da Lei
Estadual n° 16.497/2017, regulamentada pelo Decreto Estadual n°
62.761/2017, de maneira que os calculos foram realizados com base na Taxa
Selic. Sem condenacdo em honorarios advocaticios por tratar-se de mero

incidente processual.

Busca o agravante a reforma do decisum aos seguintes
argumentos: a) preliminarmente, impde-se o reconhecimento da litispendéncia
entre a presente execucao fiscal (Processo n® 150480-67.2023.8.26.0624) com
lide de idéntico jaez (Processo n°® 1504568-53.2023.8.26.0624) ajuizada aos
27/11/2023, de cujo contetido entrevé-se a cobranca dos débitos tributarios
mencionados nas mesmas CDAs; b) no mérito, é cristalino o cabimento da
excecdo de pré-executividade para discussdo de matéria exclusivamente de

direito, portanto cognoscivel de oficio, a par do entendimento firmado pelo C.
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STJ na Stmula 393; c) a limitagdo dos juros de mora a Taxa Selic foi
reconhecida pelo C. Orgdo Especial desta Corte de Justica no julgamento da
Arguicao de Inconstitucionalidade n® 0170909-61.2012.8.26.0000; d) o débito
fiscal remonta a periodo posterior ao advento da Lei n°® 16.497/2017; todavia,
ainda assim se verifica a cobranca de juros superiores ao limite legal na
medida em que o Fisco exige fragdo de 1% a.m., nos exatos termos do art. 96,
IT, §1°, “2” da Lei Estadual n°® 6.374/1989; e) a Constitui¢ao Federal reserva a
Unido Federal competéncia para legislar sobre Direito Econdmico e
Financeiro, ex vi do disposto no art. 24, I CF, ADI n°® 442/SP ¢ ARE n°
1.216.078, julgado sob a sistematica de repercussao geral; e) a Lei Estadual n°
13.918/2009 padece de vicio insandvel ao preconizar a cobranga de juros
equivalentes a 0,13% ao dia, ofendendo aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade; f) quanto aos honorarios administrativos cobrados no site
da Procuradoria Geral do Estado, prequestiona-se os arts. 202 CTN e art. 2°,
§§ 2° e 5° da Lei Federal n° 6.830/1980; e, g) pugnou a concessdo de efeito
ativo ao recurso a fim de que a excegdo de pré-executividade seja recebida e,
no mérito, o necessario provimento, reformando-se integralmente a r. decisao

interlocutdria recorrida.

O efeito ativo foi indeferido (fls. 164/172) e o recurso,
respondido (fls. 178/181).

Entrementes e considerando-se que as CDAs que

o

aparelham a presente execugao fiscal - Processo n
1504580-67.2023.8.26.0624, distribuida aos 28//11/2023 (CDAs n°s
1.343.508.435, 1.345.165.819, 1.345.716.976, 1.346.034.991, 1.346.773.141,
1.358.200.427, 1.359.654.974 e 1.375.825.846, no importe nominal de R$
122.985,01) - coincidem com aquelas coligidas a lide de idéntico jaez —

Processo n°® 1504568-53.2023.8.26.0624, distribuida aos 27/11/2023, cujo

Agravo de Instrumento n® 2044370-59.2025.8.26.0000 -Voto n® 27787 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

valor da causa, inclusive, ¢ idéntico-, determinou-se a FESP, em cumprimento
ao disposto no art. 10 CPC, que se manifestasse sobre a preliminar de
litispendéncia, no prazo de 5 (cinco) dias, coligindo a estes autos copia da
exordial daquela demanda executiva (Processo n° 1504568-53.2023.8.26.0624)
e postulando o qué de direito, se o caso (fls. 185/186).

Observa-se oportuna manifestacio da Fazenda Publica
estadual manifestando concordancia com a extingdo do feito com espeque no

art. 485, V CPC (fls. 192/193).
E o relatorio.

Consta dos autos que a Fazenda Publica do Estado de
Sdo Paulo propos a presente acdo de execucdo fiscal - Processo
n°1504580-67.2023.8.26.0624 - contra Sinha Moga Tecidos e Acessorios Ltda.
(atual denominacdo de MCD Magazines Ltda.) objetivando o recebimento de
créditos de ICMS compreendidos entre 06/2022 a 12/2022 e 06/2023,
representados nas CDAs n°s 1.343.508.435, 1.345.165.819, 1.345.716.976,
1.346.034.991, 1.346.773.141, 1.358.200.427, 1.359.654.974 e 1.375.825.846,
no importe nominal de R$ 122.985,01.

Citada (fl. 21, aos 12/12/2023), a executada opds
objecao de pré-executividade aduzindo: a) adequacdo da via eleita; b) a
inconstitucionalidade dos juros cobrados pelo Fisco com espeque na Lei
Estadual n°® 13.918/2009; e, c) a impossibilidade de cobranca de honorarios
administrativos de 20% sobre as CDAs, constantes do “site” da Procuradoria
Geral do Estado, no importe de R$ 12.465,27 (fls. 22/48, aos 17/01/2024).

Intimada, a FESP impugnou a excecdo de pré-

executividade aos seguintes argumentos: a) adequagao dos critérios dos juros
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cobrados nas cartulas aos preceitos insculpidos pela Lei Estadual n°
16.497/2017, eis que os fatos geradores do ICMS sdo posteriores ao advento
da norma; b) os honorarios cobrados na seara administrativa sao
fundamentados no art. 78 da Resolu¢ao PGE n°® 8/2018 e ndo se confundem
com aqueles arbitrados judicialmente; e, ¢) a inadequagao da via eleita (fls.

59/81, aos 17/01/2024)
A excipiente manifestou-se em réplica (fls. 84/89).

Com este quadro adveio a r. decisdo interlocutoria

recorrida que, como dito alhures, rejeitou a excecao de pré-executividade.

Inconformado, insurgiu-se o excipiente propugnando a
reforma do decisum, suscitando, preliminarmente, a existéncia de
litispendéncia entre a presente lide executiva — Processo n°
150480-67.2023.8.26.0624, distribuida aos 28/11/2023 — e o Processo n°

Processo n° 1504568-53.2023.8.26.0624, distribuido aos 27/11/2023.

Neste diapasao, infere-se da tramitagao deste recurso que
a FESP foi intimada para, em atenc¢ao ao disposto no art. 10 CPC, manifestar-

se a respeito da indigitada preliminar, postulando o qué de direito, se o caso.

Posto isso, infere-se do petitério de fls. 192/193 que a
exequente reconheceu expressamente a litispendéncia entre as demandas,
atribuindo-a, contudo, a eventual falha de comunicacdao entre os sistemas de
gerenciamento eletronico de processos da Procuradoria Geral do Estado
(Attus) e o sistema deste E. Tribunal de Justica, de maneira que “(...) ndo
houve o reconhecimento do protocolo da peti¢do inicial quando da primeira

tentativa de ajuizamento da inicial, que deu origem ao processo n°
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1504568-53.2023.8.26.0624 (copia anexa), de modo que, o sistema Attus

o

procedeu automaticamente ao novo protocolo, gerando a execugdo fiscal n
1504580-67.2023.8.26.0624, o que resultou na duplicidade de processos e

consequente litispendéncia’.

Além disso:

“Note-se que, tudo indica que a duplicidade de
ajuizamento decorreu da falha dos sistemas informatizados, ndo procedendo a
FESP com culpa para o evento.

Isto posto, reconhece a agravada a ocorréncia
involuntaria da litispendéncia, razdo pela qual ndo oferece resisténcia ao
pedido de extin¢do da execucgdo fiscal n° 1504580-67.2023.8.26.0624, nos
termos do art. 485, inciso V, do CPC”.

(fls. 192/193)

Sequencialmente, propugnou ndo seja condenada nos
onus sucumbenciais ou, subsidiariamente, a aplicagcao do art. 90, §4° CPC com

reducdo pela metade dos honorarios advocaticios.
Razao nao lhe assiste, contudo.

Estabelece o art. 337, VI e VII, §§1° a 4°, CPC a
atribuicdo de Onus processual ao réu no sentido de, anteriormente a discussao
de mérito, deduzir, dentre outras defesas peremptorias atreladas a

litispendéncia e/ou coisa julgada, in verbis:

Art. 337. Incumbe ao réu, antes de discutir o mérito,
alegar:

I - inexisténcia ou nulidade da cita¢ado,

11 - incompeténcia absoluta e relativa;

111 - incorrecdo do valor da causa;

1V - inépcia da peti¢do inicial;
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V - perempgao;

VI - litispendéncia;

VII - coisa julgada;

VIII - conexao,

IX - incapacidade da parte, defeito de representagdo ou
falta de autorizagdo,

X - convengdo de arbitragem,

XI - auséncia de legitimidade ou de interesse processual;

XII - falta de caugdo ou de outra presta¢do que a lei
exige como preliminar;

XIII - indevida concessdo do beneficio de gratuidade de

Justiga.

§ 1° Verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada
quando se reproduz acdo anteriormente ajuizada.

§ 2° Uma acdo é idéntica a outra quando possui as
mesmas partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido.

§ 3° Ha litispendéncia quando se repete acdo que estd

em _curso.
§ 4° Ha coisa julgada quando se repete acdo que ja foi
decidida por decisdo transitada em julgado.
(destaques e grifos nossos)

Como se denota, a leitura dos indigitados regramentos
permite entrever hialina equivaléncia legislativa entre os institutos processuais
de litispendéncia e coisa julgada ao atrelar-lhes o legislador ordindrio ao
conceito de reproducdo de demanda anteriormente ajuizada, reservando-se a
litispendéncia o conceito de repeticdo de agdo em curso (§3°) e cuja definicao
¢ precedida da conceituacdo de triplice identidade que, nos termos do §2°,

corresponde a afericdo das mesmas partes, causa de pedir e pedido.

Consoante o escolio de Daniel Amorim Assumpgao

Neves:

“Havera litispendéncia quando dois ou mais processos
idénticos existirem concomitantemente, caracterizando-se a identidade pela
verificagdo no caso concreto da triplice identidade — mesmas partes, mesma
causa de pedir e mesmo pedido. E bastante claro ser a litispendéncia uma
defesa processual peremptoria, considerando-se que a necessidade de
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manutengdo de apenas um processo estd baseada em dois importantes fatores:
economia processual e harmonizacao de julgados. Ndo ha qualquer sentido na
manutengdo de dois processos idénticos, com relagdo duplicada de ato e gasto
desnecessario de energia. Alem disso, a manuten¢do de processos idénticos
poderia levar a decisoes contraditorias, o que, aléem de desprestigio ao Poder
Judiciario, podera gerar no caso concreto problemas de séria
incompatibilidade logica ou pratica dos julgados contrdrios”

(in “Manual de Processo Civil — Volume Unico”, Sio
Paulo: Editora Juspodivum, 2022, 14%. edicao, p. 661).

Como s61 entrever, litispendéncia constitui causa de
extingdo do processo verificada quando ha repeticdo de agdo ja em curso,
caracterizada por identidade dos seguintes elementos: partes, causa de pedir e

pedido.
Pois bem.

In casu, a FESP reconheceu a procedéncia do pedido

deduzido pelo agravante na seara recursal ao concordar expressamente com a

alegacao de litispendéncia, além da necessidade de extinguir-se o feito sem

resolucdao do mérito com fundamento no art. 485. V CPC.

Nestes casos, a jurisprudéncia ¢ firme no sentido de que

os honorarios advocaticios sdo devidos, ex vi do disposto no art. 90 CPC:

Art. 90. Proferida sentenca com fundamento em
desisténcia, em renuncia ou em reconhecimento do pedido, as despesas e os
honordrios serdo pagos pela parte que desistiu, renunciou ou reconheceu.

§ 1° Sendo parcial a desisténcia, a renuncia ou o
reconhecimento, a responsabilidade pelas despesas e pelos honorarios serd
proporcional a parcela reconhecida, a qual se renunciou ou da qual se
desistiu.

§ 2° Havendo transagdo e nada tendo as partes disposto
quanto as despesas, estas serdo divididas igualmente.

§ 3°Se a transagdo ocorrer antes da sentenga, as partes
ficam dispensadas do pagamento das custas processuais remanescentes, se
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houver.

§ 4° Se o réu reconhecer a procedéncia do pedido e,
simultaneamente, cumprir integralmente a prestagdo reconhecida, os
honordrios serdo reduzidos pela metade.

(destaques e grifos nossos)

E ndo poderia ser diferente.

Sem embargo de que somente os pedidos de desisténcia
formulados antes da citagdo ou intimagdo da parte contraria impedem o
arbitramento de honorarios advocaticios sucumbenciais, ¢ estreme de duvida
que o executado, ora agravante, foi intimado para responder aos termos da
execucdo fiscal — Processo n® 1504580-67.2023.8.26.0624 — e apresentou
objecao de pré-executividade, em que pese arguir litispendéncia como causa
de extincdo do incidente tdo somente perante esta Turma Julgadora, em

segundo grau de jurisdi¢do.

Considerando tratar-se, contudo, de questdo de ordem
publica insuscetivel de preclusdo, eis que cognoscivel de oficio em qualquer
tempo e grau de jurisdi¢do, faz jus o agravante ao recebimento da verba

honoraria.

Como bem assevera a doutrina de Daniel Amorim
Assumpgdo Neves: “A responsabilidade pelo pagamento das despesas e
honordrios advocaticios, prevista pelo art. 90, caput, CPC/2015 na hipotese
de extingdo do processo por decisdo homologatoria de desisténcia, renuncia
ou reconhecimento juridico do pedido, mantém a regra consagrada no art. 26,
caput, do CPC/1973: cabe o pagamento a parte que praticou o ato ou levou o
processo a extingdo, tendo o novel dispositivo apenas incluido a renuncia
como causa de extingdo, ndo prevista no artigo revogado mas devidamente

incluida pela melhor doutrina. Trata-se de consagra¢do especifica do

Agravo de Instrumento n® 2044370-59.2025.8.26.0000 -Voto n® 27787 10



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

principio da causalidade: responde o autor por ter dado causa ao processo e
depois desistido dele ou renunciado ao direito material; responde o réu por
ter exigido do autor a propositura da agdo e reconhecido seu pedido em
Juizo” (in “Manual de Direito Processual Civil — Volume Unico”, Sdo Paulo:

Juspodivm, 142 edicdo, 2014, p. 287).

De acordo com o principio da causalidade, aquele que
deu causa a propositura da demanda ou oposic¢ao de incidente processual deve

responder pelas despesas decorrentes.

Sobre o tema, Nelson Nery Jr. e Rosa Maria Andrade
Nery explicitam que:

“Pelo principio da causalidade, aquele que deu causa a
propositura da demanda ou a instaurag¢do de incidente processual deve
responder pelas despesas dai decorrentes. Isto porque, as vezes, o principio
da sucumbéncia se mostra insatisfatorio para a solu¢do de algumas questoes
sobre responsabilidade pelas despesas do processo. Quando ndo houver
julgamento do mérito, para aplicar-se o principio da causalidade na
condenagdo da verba honordria acrescida de custas e demais despesas do
processo, deve o juiz fazer exercicio de raciocinio, perquirindo sobre quem
perderia a demanda, se a acgdo fosse julgada pelo mérito. O fato de, por
exemplo, o réu reconhecer o pedido de imediato (CPC, 269 II), ou deixar de
contestar tornando-se revel, ndo o exime do pagamento dos honordrios e
custas, porque deu causa a propositura da ag¢dao” (CPC 26). (Codigo de
Processo Civil Comentado, 7* ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p.
380, nota 7. ao art. 20).

No mesmo sentido, ensina Candido Rangel Dinamarco:

“A doutrina estd consciente de que a sucumbéncia ndo é
em si mesma um principio, sendo apenas um indicador do verdadeiro
principio, que é a causalidade (Carnelutti, Piero Pajardi, Yussef Cahali,
Bruno Vasconcelos Carrilho Lopes). Responde pelo custo do processo aquele
que haja dado causa a ele, seja ao propor demanda inadmissivel ou sem ter
razdo, seja obrigando quem tem razdo a via a juizo obter ou manter aquilo a
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que jd tinha direito. Ndo se trata de atribuir ilicitude ao exercicio da agdo ou
da defesa, que constituem superiores garantias constitucionais, mas somente
de encarar objetivamente essas condutas como causadoras de despesas, pelas
quais o causador deve responder (Liebman). A sucumbéncia é um excelente
indicador dessa relagdo causal, mas nada mais que um indicador. Conquanto
razoavelmente seguro e digno de prevalecer na grande maioria dos casos, ha
situagoes em que esse indicio perde legitimidade e deve ser superado pelo
principio verdadeiro. Isso acontece sempre que de algum modo o proprio
vencedor haja dado causa ao processo, sem necessitar dele para obter o bem
a que tinha direito” (Instituicdes de Direito Processual Civil, volume II, 6*
edicdo, paginas 666/667, Malheiros, 2009).

Diga-se de passagem, ndo se entrevé das distribui¢des

das demandas o alegado erro de sistema: com efeito, a execucio fiscal que

(]

justifica a  arguicdo de litispendéncia — Processo  n
1504568-53.2023.8.26.0624-, foi distribuida pela FESP aos 27/11/2023, as
19h12, ao passo que a presente — Processo n° 1504580-67.2023.8.26.0624 —

foi proposta no dia seguinte, ou seja, aos 28/11/2023, as 12h23, nao se

cogitando, portanto, de falha de comunicagdo entre o Sistema Attos da
Procuradoria Geral do Estado e o E-Saj, desta Corte de Justica, a qual somente
transmudar-se-ia factivel sit et quantum se vislumbrassem protocolos

sucessivos e imediatos da contenda.

Logo, a identidade de partes, causa de pedir e pedido
entre elas ¢ flagrante e justifica a condenagdo do ente federativo exequente, ora
agravado, no pagamento dos honorarios advocaticios sucumbenciais em prol

do agravante.

Precedentes desta Corte de Justica:

Apelagdo. Processual civil. Cumprimento de sentenga.
Desisténcia apos a intimag¢do e manifestagdo da parte executada. Sentenga
homologatoria que condenou a parte exequente ao pagamento dos onus de
sucumbéncia. Pretensdo de reforma afastada. Inteligéncia do art. 90, caput do
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CPC. Verba honoraria devida. Precedentes do STJ e do TJSP. Sentenca
mantida. Recurso improvido. (TJSP; Apelacao Civel
1023632-09.2022.8.26.0506; Relator (a): Paola Lorena; Orgido Julgador: 3
Camara de Direito Publico; Foro de Ribeirdo Preto - 1* Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 17/01/2024; Data de Registro: 17/01/2024)

Apelagao - Execucgdo fiscal - ICMS - Ajuizamento em
duplicidade - Desisténcia da a¢do - Extingdo do feito, com amparo no art.
267, VIII, do CPC - Condenag¢do ao pagamento de despesas processuais e
honorarios advocaticios - Cabimento - Incidéncia do principio da causalidade
e do Tema 1076 do C. STJ - Recurso ndo provido. (TJSP; Apelagdo Civel
0034169-52.2013.8.26.0068; Relator (a): Joel Birello Mandelli; Orgao
Julgador: 6* Camara de Direito Publico; Foro de Barueri - Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 19/09/2023; Data de Registro: 19/09/2023)

HONORARIOS ADVOCATICIOS. Cumprimento de
sentenga. Protocolo em duplicidade. Homologagdo do pedido de desisténcia
formulado pela exequente apos a apresentagdo de impugnac¢do pela
executada. Sucumbéncia devida. Principio da causalidade. Necessidade de
condenag¢do ao pagamento de honordrios. advocaticios. Precedentes.
Senten¢a mantida. RECURSO NAO PROVIDO. (TJSP; Apelagdo Civel
0001856-77.2019.8.26.0472; Relator (a): Jarbas Gomes; Orgdo Julgador: 11°
Camara de Direito Publico; Foro de Porto Ferreira - 1* Vara; Data do
Julgamento: 12/07/2021; Data de Registro: 12/07/2021)

APELACAO — CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
EXTINCAO - HONORARIOS ADVOCATICIOS - Sentenca que extinguiu o
incidente de cumprimento de sentenca em razdo da instauragcdo em
duplicidade - Pretensdo do executado voltada a condena¢do dos exequentes
ao pagamento de verba honoraria - Cabimento - Homologag¢do do pedido de
desisténcia formulado pela exequente apos a apresenta¢do de impugnagdo
pela parte executada - Sucumbéncia devida - Principio da causalidade -
Inteligéncia do art. 90, do CPC — Precedentes desta E. Corte Bandeirante -
Sentenca parcialmente reformada — RECURSO PROVIDO. (TISP; Apelacao
Civel 0027380-67.2022.8.26.0053; Relator (a): Rubens Rihl; Orgdo Julgador:
1* Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 12°
Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento: 30/07/2024; Data de Registro:
30/07/2024)

APELACAO CIVEL — Embargos a execucdo fiscal —
Municipio de Osasco — Senten¢a que extinguiu a execu¢do fiscal sem
apreciagdo do mérito, com fundamento na litispendéncia, eis que ajuizadas
duas execugoes idénticas — Honorarios advocaticios fixados por equidade em
R82.000,00 — Pretensdo de fixa¢do em percentual sobre o valor atualizado da

Agravo de Instrumento n® 2044370-59.2025.8.26.0000 -Voto n® 27787 13



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

causa (R$421.925,29 em novembro de 2020) — Ndo cabimento — Critério da
equidade mantido — Excepcionalidade admitida pelo Col. STJ nas situagoes
de extingdo por litispendéncia — Precedentes desta Corte — Sentenga mantida
— Recurso ndo provido. (TJSP; Apelacao Civel 1014613-64.2017.8.26.0405;
Relator (a): Raul De Felice; Orgdo Julgador: 15* Camara de Direito Publico;
Foro de Osasco -2* Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
06/11/2023; Data de Registro: 06/11/2023)

Por outro lado, ndo passa despercebido, conforme ja
entendeu o C. STJ, que a extingdo do feito sem resolucdo do mérito fulcrada
em litispendéncia ndo justifica o arbitramento de honorarios advocaticios
sucumbenciais nos termos do art. 85, §8° CPC ante a prevaléncia do
entendimento firmado no precedente vinculante firmado pela indigitada Corte

Superior no Tema n° 1.076:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
CEDULA RURAL PIGNORATICIA. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DE  MERITO PELO RECONHECIMENTO DE
LITISPENDENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. BASE DE CALCULO.
ELEVADO VALOR DA CAUSA. FATO QUE NAO JUSTIFICA O
ARBITRAMENTO POR EQUIDADE. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. A Corte Especial, em julgamento de recurso
repetitivo, fixou as teses de que "i) A fixacdo dos honordrios por apreciacdo
equitativa ndo é permitida quando os valores da condenacdo, da causa ou o
proveito econdmico da demanda forem elevados. E obrigatdria, nesses casos,
a observancia dos percentuais previstos nos $$ 2°ou 3°do art. 85 do CPC - a
depender da presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais serdo
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenacdo; ou (b) do
proveito econémico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa; ii) Apenas se
admite arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou ndo
condenagdo: (a) o proveito economico obtido pelo vencedor for inestimavel ou
irrisorio;, ou (b) o valor da causa for muito baixo" (REsp n. 1.906.618/SP,
relator Ministro OG FERNANDES, Corte Especial, j. em 16/3/2022, DJe de
31/5/2022).

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.906.712/AL, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 14/12/2022.)

(destaques e grifos nossos)
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Entretanto, este E. Tribunal vem entendendo, em
hipéteses andlogas, que a extingdo do feito fulcrada no acolhimento de
preliminar de litispendéncia amolda-se ao conceito de causa de valor
inestimavel, em distinguinshing relativamente ao Tema n° 1.076, autorizando o
arbitramento equitativo da verba. E isto porque, a evidéncia, o acolhimento da
indigitada preliminar ndo implica em proveito econdmico aferido em prol de
quaisquer das partes, nem tampouco justifica a adogao do valor da causa como

base de calculo de verba desse jaez.

Veja-se:

APELACAO - Recurso Especial - Controvérsia
repetitiva - Publicagcdo de acorddao paradigma - Recurso devolvido a turma
Jjulgadora para reexame da matéria nos termos do artigo 1.040, inciso 1I, do
CPC/15 - Honorarios advocaticios - Tema 1076 do STJ - Fixagdo dos
honordarios por equidade - Cabimento Extingdo da execugdo fiscal em razdo
da litispendéncia .Crédito que se mantém exigivel enquanto perdurar
execugdo fiscal anteriormente ajuizada Valor da execugdo extinta que ndo
pode servir de pardmetro para a fixa¢do de honorarios sucumbenciais -
Precedente do Col. STJ Distincao em relacdo ao tema 1076 do Col. STJ
Manutengdo do acordao (Apelagdo Civel n® 1591367-65.2017.8.26.0477 Rel.
Desembargador Amaro Thomé 15 Camara de Direito Publico J. 5/10/2022).

EMENTA: Embargos a Execugdo Fiscal. Sentenga
Jjulgando extinta a agdo, nos termos do artigo 485, V, do Codigo de Processo
Civil, reconhecendo a litispendéncia - Fixagdo de honorarios advocaticios a
razdo de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com fulcro no § 8°, do art. 85, do CPC
- Possibilidade Pretensdo da Banca Advocaticia, defendendo a gradagdo do §
3°do art. 85, do CPC (incisos I a Ill) - Inadmissibilidade - Ha base para o
arbitramento, por equidade, diante do valor da causa - Circunstancias em
que, a natureza e a importancia da causa ndo demandam maiores esforgos, o
que, smj, justifica a manutengdo do valor fixado pela r. sentenca - Sentenga
mantida - Recurso Improvido. Nos termos do § 11, do artigo 85, do Codigo de
Processo Civil, os honorarios recursais devem ser majorados a razdo de R$
1.000,00, totalizando, R$ 6.000,00, como bem fixado na r. sentenca (Apelag¢do
Civel n° 1021905-95.2020.8.26.0405 Rel. Desembargador Burza Neto 14
Cdmara de Direito Publico J. 31/5/2022).
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Referido entendimento amolda-se ao sistema de freios e
contrapesos insito a entrega da prestagdo jurisdicional em contraponto a
prevaléncia dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade aplicaveis
subsidiariamente a execugao fiscal, ndo se cogitando de violacdo ao Tema n°

1.076/STJ.

Mesmo porque, diga-se de passagem, o proprio Tribunal
Superior apresenta posicionamento dissonante sobre o0 mesmo tema ao admitir
a fixa¢do equitativa dos honorarios advocaticios em demandas extintas sem

resolucao de mérito ante a auséncia de conteudo econdmico, in verbis:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NA ACAO RESCISORIA. EXTINCAO SEM RESOLUCAO DE
MERITO. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. AUSENCIA DE
PROVEITO ECONOMICO. AUSENCIA DE ATRIBUICAO DE VALOR A
CAUSA. FIXACAO POR EQUIDADE. ART. 85, § 8° POSSIBILIDADE.
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DOS HONORARIOS EM FAVOR DA
FAZENDA PUBLICA. DESCABIMENTO. AGRAVO INTERNO CONHECIDO
E PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Este Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Tema
1.076/STJ, definiu que: (i) a fixa¢do dos honorarios por aprecia¢do equitativa
ndo é permitida quando os valores da condenagdo, da causa ou do proveito
econémico forem elevados. E obrigatéria nesses casos a observincia dos
percentuais previstos nos §§ 2°ou 3°do art. 85 do CPC/2015 - a depender da
presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais serdo subsequentemente
calculados sobre o valor (a) da condenagdo, (b) do proveito economico obtido
ou (c) do valor atualizado da causa; (ii) apenas se admite arbitramento de
honordarios por equidade quando, havendo ou ndo condenagdo, (a) o proveito
economico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio ou (b) o valor da
causa for muito baixo.

2. Considerando a inexisténcia de proveito econdomico
obtido com a extin¢do da acdo rescisoria, sem resolucdo de mérito, e ausente
a atribuicdo de valor a causa pelo autor, mostra-se cabivel o arbitramento de
honorarios por equidade, nos termos do art. 85, § 8°, do Cédigo de Processo
Civil.

3. Conforme indicado pelo agravante, ndo hd suspensdo
da exigibilidade dos honorarios advocaticios fixados em desfavor da Fazenda
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Publica.
4. Agravo interno conhecido e parcialmente provido.
(AgInt na AR n. 4.549/GO, relator Ministro Afranio
Vilela, Primeira Se¢do, julgado em 12/2/2025, DJEN de 21/2/2025.)
(destaques e grifos nossos)

Em assim sendo, diante do reconhecimento da
procedéncia do pedido pela Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo, acolhe-
se a preliminar de litispendéncia da presente lide relativamente a Execugdo
Fiscal — Processo n°® 1504568-53.2023.8.26.0624-, para extingui-la com
fundamento no art. 485, V CPC, em razdo dos efeitos translativo e expansivo

objetivo inerentes ao recurso de agravo de instrumento, provido o recurso.

Arbitram-se honorarios advocaticios sucumbenciais em
prol do executado, ora agravante, em R$ 5.000,00, ex vi do art. 85, §8° c.c. art.

90, caput, CPC.

Comunique-se o inteiro teor desta decisdo ao juizo de
origem, com urgéncia, independentemente do transito em julgado do v.

acordao.

Diante do exposto, confere-se provimento ao recurso
para extinguir-se a execucdao fiscal, ex vi do art. 485, V CPC, com

determinacao.

DJALMA LOFRANO FILHO
Relator
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