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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
2032835-36.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Barueri, em que ¢ agravante LEANDRO
APARECIDO DOS SANTOS LUCIO, ¢ agravado ITA PECAS VEICULOS COMERCIO E
SERVICOS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 35* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso.
V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA BALDY
(Presidente), MARRONE SAMPAIO E FLAVIO ABRAMOVICI.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
ANA MARIA BALDY

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo Interno Civel n° 2032835-36.2025.8.26.0000/50000

Agravante : Leandro Aparecido dos Santos Lucio.
Advogado : Breno Borges de Camargo.
Agravado : Ita Pecas Veiculos Comércio e Servicos Ltda.

Advogado  : Luiz Guilherme Porto de Toledo Santos.
Comarca: Barueri
Voto n° 22101

SSS

AGRAVO INTERNO. Interposi¢do contra decisdo monocratica
que nao conheceu do agravo de instrumento, sob o fundamento
de que a decisdo agravada ndo se encontra no rol das decisoes
recorriveis por agravo de instrumento. Irresignacio do
agravante. Nao acolhimento. Decisdo agravada que indeferiu o
pedido que buscava novos esclarecimentos ao Perito Judicial (ou
a realiza¢do de nova pericia por outro expert), homologando a
pericia realizada e encerrando a instru¢ao. Hipdtese nao prevista
no rol do artigo 1.015 do NCPC. Rol taxativo. RECURSO
REPETITIVO. TEMA 988. Decisdo que nao conduz a
inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagdo.
Taxatividade mitigada que nao se vislumbra no caso concreto.
Precedentes deste Egrégio Tribunal de Justica. RECURSO
NAO PROVIDO.

Trata-se de agravo interno interposto pelo agravante LEANDRO
APARECIDO DOS SANTOS LUCIO, autor na acdo de obriga¢do de fazer cumulada c/c
indenizagdo por danos materiais e morais originaria, objetivando a reforma da decisdo
monocratica de fls. 374/379, de minha relatoria, que ndo conheceu o recurso interposto por
ele, em razdo da decisdo agravada ndo estar incluida no rol das decisdes recorriveis por agravo

de instrumento, assim ementado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA C/C INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
COMPRA E VENDA DE VEICULO USADO. Interposicio do recurso contra
decisdo que indeferiu o pedido de esclarecimentos ao Dr. Perito Judicial,
homologando a pericia realizada e encerrando a fase instrutoria. Decisdo
que ndo se encontra entre as hipoteses do rol do artigo 1.015 do CPC/2015.

RECURSO REPETITIVO. TEMA 988. Decisdo que ndo conduz a inutilidade
do julgamento da questdo no recurso de apelag¢do. Taxatividade mitigada
que ndo se vislumbra no caso concreto. Pretensdo, alias, que impediria o
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julgador de decidir conforme sua convic¢do, além de implicar manifesta
ofensa ao duplo grau de jurisdi¢do. Necessidade de produgdo probatoria que
deve atender a convic¢do do magistrado e ndo ao contentamento da parte.
Completa auséncia de elemento que permita a admissibilidade recursal.
RECURSO NAO CONHECIDO.”

Inconformado, o agravante alega que o recurso de Agravo de
Instrumento ¢ cabivel, diante da decisdo interlocutéria que indeferiu o pedido de
esclarecimentos complementares ao juizo (ou a realizacdo de nova pericia por profissional
diverso), com o objetivo de apurar o defeito real do motor do veiculo adquirido, frisando que
a r. decisdo agravada impede o pleno exercicio de seu direito de defesa, pois a pericia
realizada apresenta omissdes e contradigdes que comprometem a apuracao da verdade
material. Aponta que a decisdo monocratica ndo estd em conformidade com a jurisprudéncia
do STJ, que ja reconheceu que o rol de hipoteses de cabimento do agravo de instrumento ¢ de
"taxatividade mitigada", sustentando que ¢ evidente o prejuizo que a parte sofrerd em arguir a
matéria apenas como preliminar de eventual apelagao. Repisa que o laudo pericial nao oferece
esclarecimentos suficientes sobre a causa do defeito no motor do veiculo, sendo omisso e
contraditorio, e essa falha impede que o recorrente apresente as provas necessarias para
sustentar sua alegac¢do de que o defeito no produto ndo foi causado por uso indevido, mas sim
por vicio do proprio produto, comprometendo a busca pela verdade real e prejudicando a
defesa do agravante. Frisa que essa situacdo acarreta graves prejuizos a celeridade e a
economia processual, obrigando as partes a aguardar a sentenga para, somente entdo, impugna-
la por meio de apelagdo, o que resultaria na reabertura da instru¢do processual em uma fase
posterior, atrasando o desfecho do processo e onerando desnecessariamente o Poder

Judiciario.

Consigna que a busca pela verdade real - que confere o poder
instrutdrio ao juiz - faz com que a matéria acerca da producgdo de prova seja de ordem publica,
cognoscivel de oficio, nos termos do artigo 373 do CPC. Destaca que ndo ha supressdo de
instancia em se deferir a produgao de nova pericia, pois o que busca ¢ a revisao de decisao que
indeferiu a realizacdo de novos esclarecimentos ou nova pericia por profissional diverso, com
a finalidade de esclarecer dividas essenciais para o deslinde da causa, € ndo a substitui¢dao da
decisdo do juizo, ja que seu pedido é no sentido de que sejam supridas lacunas significativas

no laudo pericial que comprometem a correta compreensdo e julgamento da questdo. Dessa
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maneira, pede o provimento do recurso, para se deferir a realizacao de nova prova pericial.
Contraminuta as fls. 10/13.
E o relatério.
O recurso nao comporta provimento.
O agravante se insurge contra a decisao que deixou de conhecer
o agravo de instrumento, diante da auséncia de previsao da hipotese no rol do artigo 1.015 do
Cddigo de Processo Civil.
Todavia, como j& fundamentado, o conteudo decisorio em
questao (pedido de esclarecimentos complementares ao perito, ou a realizacio de nova

pericia por profissional diverso) ndo se insere em quaisquer das hipoteses previstas no

artigo 1.015 do novo CPC.

Enfim, nos termos da legislagdo processual vigente, ndo se
mostra possivel atacar a decisao que indefere o pedido de esclarecimentos complementares ao
perito (ou realizacdo de nova prova pericial), o qual, alias, trata-se de matéria intrinseca a
producao da prova, que se destina ao juiz que decidira a lide. E, somente havendo previsao
legal é que se admite a interposi¢ao do agravo de instrumento, em razao da taxatividade do rol

do artigo 1.015 do Cdédigo de Processo Civil.

Ao escrever sobre o tema, anota Eminente Desembargador
MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES' que "...diante dos termos peremptorios da lei, o
rol deve ser considerado taxativo (numerus clausus). E requisito de admissibilidade do
agravo de instrumento que a decisdo interlocutoria contra a qual ele foi interposto verse
sobre a matéria constante do rol legal, que indica, de forma objetiva, quais a decisoes

recorriveis".

'Novo Curso de Direito Processual Civil, v. 3, Ed. Saraiva, 9* ed., p 305
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Ressalte-se, porém, que: "As questoes resolvidas na fase de

conhecimento, se a decisdo a seu respeito ndo comportar agravo de instrumento, ndo sao

cobertas pela preclusdo e devem ser suscitadas em preliminar de apelacdo, eventualmente

interposta contra a decisdo final, ou nas contrarrazoes.” (art. 1.009, § 1°, CPC).

A proposito, Ernani Fidélis dos Santos ensina que, “comumente,
decisoes cujo recurso poderda ser convertido sdo as de cardter procedimental, que estdo
dentro da propria razdo de ao agravo ndo se dar efeito suspensivo, como o deferimento ou
ndo de prova, requisi¢do de informagoes e aprecia¢do de preliminares que ndo revelem risco

de irreversibilidade ou de retardamento prejudicial e excessivo do processo™.

Embora relevantes os argumentos aduzidos pelo agravante, ndo
ha razdes suficientes para ampliar indevidamente o rol previsto no art. 1.015 do CPC/2015,
porquanto, evidente opcao legislativa com o intuito de acelerar o andamento do processo e,
porque a questdo ndo sofre os efeitos da preclusdo, ja que podera ser levantada oportunamente

em apelacao ou contrarrazdes, a teor do artigo 1.009, § 1°, do Cédigo Processual Civil.

Nao obstante, em que pese a convic¢do no sentido de que a
restri¢ao das hipodteses de cabimento do agravo de instrumento foi op¢ao do legislador, o que
ndo deveria ser revisto, portanto, sendo pela via legislativa adequada, é de rigor observar -
tamanha a celeuma criada pela nova sistematica recursal - que a discussdo relativa a
taxatividade das hipoteses do artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil despontou no Colendo
Superior Tribunal de Justica, que houve por bem resolver a questao na forma do procedimento
previsto para os recursos repetitivos, fixando, quanto ao TEMA 988, a tese de que "o rol do
art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a interposi¢do de agravo de

instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da

questdo no recurso de apelacdo" (grifei), o que ndo € o caso dos autos e afasta, portanto e

novamente, a hipotese de conhecimento do agravo de instrumento.

Nesse sentido, decisdo do Exmo. Des. Mourdo Neto, desta C.

Camara:

2 SANTOS. Ernani Fidélis. As reformas de 2005 e 2006 do Cédigo de Processo Civil. 2° edi¢do. Sdo Paulo:
Editora Saraiva, 2007. Pagina 126.
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DECISAO MONOCRATICA N. 32.520 Processual. A¢do de exibi¢do de
documentos. Agravo interposto contra decisio que homologou laudo
pericial. Pretensdo a reforma. Recurso inadmissivel, porque ndo
configurada nenhuma das hipoteses de cabimento previstas no artigo 1.015
do Codigo de Processo Civil. Incidéncia do principio da taxatividade, sem
possibilidade, no caso concreto, de mitigagdo. RECURSO NAO
CONHECIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento 2121287-56.2024.8.26.0000;
Relator (a): Mourdo Neto; Orgdo Julgador: 35° Camara de Direito Privado;
Foro de Taquarituba - Vara Unica; Data do Julgamento: 14/06/2024; Data
de Registro: 14/06/2024)

E a jurisprudéncia deste E. Tribunal:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. Saneamento processual. Rejeicdo de tese
prescricional e indeferimento da abertura da dilacdo probatiria.
Sistemdtica_recursal _que restabelece _a_regra da_irrecorribilidade das
decisées_interlocutorias. Ato decisorio ndo previsto no rol taxativo do_art.
1015, NCPC. Inexisténcia, ainda, de previsdo especifica na se¢do
especificamente afeta ao saneamento e a organizagdo do processo (art. 357,
NCPC). Descabimento, pois, dessa modalidade recursal. RECURSO NAO
CONHECIDO.". (Agravo de Instrumento n° 2082596-51.2016.8.26.0000,
Rel. Des. Beretta da Silveira, 3* Cdmara de Direito Privado, j. em
29/04/2016).

"RECURSO - Agravo de instrumento - Matéria ndo inserida no rol taxativo
do artigo 1.015 do Cédigo de Processo Civil/l5 - Ndo bastasse isso, constata-
se auséncia de lesividade na decisdo agravada - Recurso ndo conhecido,
pois inadmissivel." (Agravo de Instrumento n° 2073304-42.2016.8.26.0000,
2% Camara Reservada de Direito Empresarial, Rel. Des. Caio Marcelo
Mendes de Oliveira, j. em 19.04.2016).

Indenizagdo por erro médico. Agravo de instrumento interposto contra a r.
decisdo que indeferiu o pedido para que a pericia fosse realizada por perito
ndo pertencente aos quadros do IMESC. Ndo cabimento pela nova
sistematica do Novo Codigo de Processo Civil. Rol taxativo (art. 1.015 do
NCPC). Recurso ndo conhecido. (Relator(a): Maia da Cunha;, Comarca:
Ribeirdo Preto; Orgdo julgador: 4° Camara de Direito Privado; Data do
Jjulgamento: 17/08/2016, Data de registro: 17/08/2016).

ACANO CAUTELAR DE PRODUCANO ANTECIPADA DE PROVA PERICIAL.
Decisdo agravada que ndo acolheu o pleito da Ré de realiza¢do de nova
pericia, diante da regular intimagdo das partes acerca da vistoria realizada
no imovel. Decisdo ndo enquadrada nas hipoteses previstas no art. 1.015 do
CPC/2015. Ndo cabimento de agravo de instrumento. Auséncia de prejuizo a
Agravante. Possibilidade de discussdo das decisdes ndo agravaveis em sede
de preliminar de apelacdo ou contrarrazdes de apelacdo, em face de
eventual sentenca_desfavordvel. RECURSO DA RE NAO CONHECIDO.
(Relator(a): Berenice Marcondes Cesar; Comarca: Bebedouro; Orgio
julgador: 28¢ Camara de Direito Privado; Data do julgamento:
21/06/2016, Data de registro: 21/06/2016) - grifei.

Por sinal, convém lembrar que nada hd de urgente na questdao
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alegada que ndo possa ser analisada como preliminar de eventual apelagao.

Dessa forma, tem-se como inadmissivel o agravo de instrumento
quando tirado contra decisdo que ndo esteja contemplada no artigo 1.015 do CPC/15, razao
pela qual, de rigor, a manuten¢@o da r. decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo de

instrumento.

De toda forma, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considero prequestionada toda matéria infraconstitucional e
constitucional, observando o pacifico entendimento do Superior Tribunal de Justiga no sentido
de que ¢ desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo
posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006
p. 240).

Do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO AO
RECURSO.

ANA MARIA BALDY
Relatora
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