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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0000789-58.2023.8.26.0627, da Comarca de Mirante do Paranapanema, em que ¢
apelante FUNDACAO INSTITUTO DE TERRAS DO ESTADO DE SAO PAULO -
ITESP, ¢ apelada ELAINE CRISTINA CARVALHO CHAVES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram
prejudicado o recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente) E BORELLI THOMAZ.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
DJALMA LOFRANO FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 27837

Apelacao Civel n° 0000789-58.2023.8.26.0627

Comarca: Mirante do Paranapanema

Apelante(s): Fundacgao Instituto de Terras do Estado de Sao Paulo “José
Gomes Da Silva” - ITESP

Apelado(a)(s): Elaine Cristina Carvalho Chaves

Juiz Sentenciante: Dr.(a) Lucas Silva Barretto

RELATOR: DJALMA LOFRANO FILHO

APELACAO  CIVEL. COMPLEMENTACAO  DE
ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO. VALOR DA
CAUSA INFERIOR A 60 SALARIOS-MINIMOS.
COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL. Pretensdo voltada
ao reconhecimento de tempo de servi¢o para recebimento
de mais um quinquénio. Valor da causa inferior a 60
salarios-minimos. Desnecessidade de producdo de prova
pericial complexa. A¢do que ndo se amolda a nenhuma das
excegoes elencadas na Lei Federal n° 12.153/09 ou nos
Provimentos CSM n° 1.768/2010, 1.769/2010 e 2.203/2014.
Processo que tramitou na Vara Unica da Comarca de
Mirante de Paranapanema. Existéncia, na Comarca, de
Vara especializada de Juizado Especial Civel, que acumula
o Juizado Especial da Fazenda Publica, nos termos do art.
8° II, do Provimento CSM n° 2.203/2014. Nulidade
absoluta. Reconhecimento da incompeténcia da Justica
comum, com anula¢do da sentenga. Aproveitamento dos
atos processuais realizados até o momento. Intelec¢do do
art. 2° da Lei n° 12.153/2009 e art. 64, § 4°, do CPC.
Precedentes deste Tribunal de Justica. Sentenca anulada e
determinada a remessa dos autos para o Juizado Especial
competente. Recurso prejudicado.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto nos autos da
acdo de cobranga promovida por Elaine Cristina Carvalho Chaves contra a
Fundacao Instituto de Terras do Estado de Sao Paulo “José Gomes Da Silva” -
ITESP. Na sentenca de fls. 176/182, foi julgado procedente o pedido para
condenar a Fundacao Publica Estadual requerida ao reconhecimento do tempo
de servigo (periodo de 21/07/1997 a 30/06/2001) e consequente pagamento da

complementa¢do de adicional por tempo de servigo, mais os valores pretéritos,
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observada a prescri¢ao quinquenal.

Inconformado, o apelante postulou a reforma da

sentenca, buscando a inversao do julgamento (fls. 193/211).
O recurso foi respondido a fls. 306/314.
E o relatério.

Colhe-se dos autos que o processo foi originariamente
enderecado pela parte autora a Justica do Trabalho, tendo sido, posteriormente,
com o reconhecimento da incompeténcia da Justica Obreira, remetido para a
Justica Comum Estadual, ocasido em que foi distribuido a Vara tnica da

Comarca do Municipio de Mirante do Paranapanema.

Para o reconhecimento de direito a complementagao de
quinquénios, em decorréncia do computo de periodo trabalhado como tempo
de contribuigdo, foi atribuido a causa o valor de R$ 11.915,01 (onze mil,
novecentos e quinze reais € um centavo), quantia inferior a sessenta salarios-

minimos.

Sobre o tema, dispde a Lei 12.153/2009, que instituiu os

Juizados Especiais da Fazenda Publica, o seguinte:

“Artigo 2° E de competéncia dos Juizados Especiais da
Fazenda Publica processar, conciliar e julgar causas civeis de interesse dos
Estados, do Distrito Federal, dos Territorios e dos Municipios, até o valor de
60 (sessenta) salarios minimos.

§ 1° - Nado se incluem na competéncia do Juizado
Especial da Fazenda Publica:

I — as agoes de mandado de seguranga, de
desapropria¢do, de divisdo e demarcagdo, populares, por improbidade
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administrativa, execugoes fiscais e as demandas sobre direitos ou interesses
difusos e coletivos,

Il — as causas sobre bens imoveis dos Estados, Distrito
Federal, Territorios e Municipios, autarquias e fundagoes publicas a eles
vinculadas;

III — as causas que tenham como objeto a impugnagdo
da pena de demissdo imposta a servidores publicos civis ou sangoes
disciplinares aplicadas a militares.

§ 2° - Quando a pretensdo versar sobre obrigacoes
vincendas, para fins de competéncia do Juizado Especial, a soma de 12 (doze)
parcelas vincendas e de eventuais parcelas vencidas ndo podera exceder o
valor referido no 'caput’ deste artigo.

§ 37- (vetado)

§ 4°- No foro onde estiver instalado Juizado Especial da
Fazenda Publica, a sua competéncia é absoluta.

()

Artigo 23. Os Tribunais de Justica poderdo limitar, por
ateé 5 (cinco) anos, a partir da entrada em vigor desta Lei, a competéncia dos
Juizados Especiais da Fazenda Publica, atendendo a necessidade da
organizagdo dos servigos judiciarios e administrativos”.

O Provimento n° 2.203/2014 do Conselho Superior da
Magistratura — CSM determinou em seu art. 9°: “Para os fins do art. 23 da Lei
n’ 12.153/2009, exceto quanto as Varas dos Juizados Especiais da Fazenda
Publica da Comarca da Capital, ficam excluidas da competéncia dos Juizados
Especiais da Fazenda Publica as agoes que tenham como fundamento
qualquer penalidade decorrente de infragoes de transito (multas, pontuagdo,
apreensdo de veiculo, etc.), qualquer demanda envolvendo créditos de

natureza fiscal, inclusive as que tramitam no anexo fiscal, e as agoes
previdenciarias (art. 109, §3° da CF/88)”.

Em 18 de setembro de 2014, entrou em vigor o
Provimento CSM n° 2.203/2014, que revogou expressamente os Provimentos
n’ 1.768/2010, 1.769/2010 e 2.030/2012, mantendo as designagdes para
processamento das acdes de competéncia do JEFAZ e a limitacdo de
competéncia franqueada pelo artigo 23 da Lei n® 12.153/2009, salvo em
relacdo as Varas dos Juizados Especiais da Fazenda Publica da Comarca da

Capital, nos seguintes termos:
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“Art. 8°. Nas Comarcas em que ndo foram instalados os
Juizados Especiais de Fazenda Publica ficam designados para processamento
das agoes de competéncia do JEFAZ:

I - as Varas da Fazenda Publica, onde instaladas;

II - as Varas de Juizado Especial, com competéncia
civel ou cumulativa, onde nao haja Vara da Fazenda Publica instalada;

111 - os Anexos de Juizado Especial, nas comarcas onde
ndo haja Vara da Fazenda Publica e de Juizado Especial, designados os
Juizes das Varas Civeis ou Cumulativas para o julgamento.

Nao bastasse, o artigo 9° do Provimento n° 2.203/2014 ja
foi alterado pelo Provimento n° 2.321/2016 do Conselho Superior da
Magistratura, de modo a reconhecer a competéncia plena dos Juizados

Especiais da Fazenda, nos seguintes termos:

Art. 9°. Em razdo do decurso do prazo previsto pelo
artigo 23 da Lei 12.153/2009, a competéncia dos Juizados da Vara da
Fazenda é plena, nos termos do artigo 2°, §4°, do referido diploma legal.

Paragrafo unico: A Unido e suas autarquias, inclusive o
INSS, ndo poderdo ser partes nos Juizados Especiais Estaduais ou nos
Juizados Especiais da Fazenda Publica, em razdo do que dispoem os artigos
8° da Lei 9.099/95, e 5°, da Lei 12.153/2009, devendo as ac¢oes derivadas do
$3%do artigo 109 da Constituicdo Federal, assim como as agoes acidentarias
comuns, ser processadas e julgadas pelas Varas da Justica Comum.

Anote-se que, em se tratando de regra de direito

processual, deve ser aplicada tao logo de sua vigéncia.

No caso em exame, como se viu, o valor da causa é
inferior a sessenta salarios-minimos, nao hé necessidade de produgao de prova
pericial complexa e a acdo ndo se amolda a nenhuma das excludentes de
competéncia elencadas na Lei n° 12.153/09 ou nos Provimentos CSM n°s

1.768/2010, 1.769/2010 e 2.203/2014.

Sendo assim., considerando-se que, na data do
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ajuizamento da acdo. ja estava instalada e em funcionamento a Vara do

Juizado Especial Civel na Comarca de Mirante do Paranapanema. que acumula

0 Juizado Especial da Fazenda Publica, mister o reconhecimento da

incompeténcia absoluta da Justica Comum para julgar a presente acao,

impondo-se a anulacdo da sentenca.

Contudo, podem ser aproveitados os atos processuais
realizados anteriormente, em respeito aos principios da economia e da
celeridade processual, com determinagao de que os autos sejam encaminhados
ao Juizado Especial competente, para que nova sentenga seja proferida,
firmando-se, a partir de entdo, a competéncia recursal do Colégio Recursal da

referida Comarca.

Neste sentido: “Embora ndo processado o feito pelo rito
especial, em respeito aos principios da economia e da celeridade processual,
frisando-se, ademais, que a tramita¢do pelo procedimento comum assegurou
amplitude de defesa e contraditorio, pode se aproveitar os atos processuais”
(TJSP — 13 C. Dir. Publico — Ap. 1016552-68.2017.8.26.0053 — Rel. Antonio
Tadeu Ottoni — j. 31/08/2018).

Ademais, o art. 64, § 4°, do CPC, admite a conservacao
dos atos judiciais realizados no Juizo incompetente, que podem ser

aproveitados:

Art. 64. A incompeténcia, absoluta ou relativa, serd
alegada como questdo preliminar de contestagao.
§ 4°? Salvo decisdo judicial em sentido contrdrio,
conservar-se-do os efeitos de decisdo proferida pelo juizo incompetente até
que outra seja proferida, se for o caso, pelo juizo competente.
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Sobre o tema, Nelson Nery Jr. e Rosa Maria Andrade

Nery explicitam que:

No sistema do CPC/73, a declarag¢do de incompeténcia
absoluta acarretava a nulidade dos atos decisorios. Os demais atos praticados
no processo ndo precisariam ser anulados, porque desprovidos de conteudo
decisorio. Este § 4°, porém, faculta a permanéncia dos efeitos das decisoes
proferidas pelo juiz incompetente, a menos que haja decisdo judicial em
sentido contrario (o que pode ser justificavel em casos nos quais a
incompeténcia possa interferir no conteudo decisorio (Comentarios ao Codigo
de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 358, nota 15. ao
art. 64).”

A reforgar tal entendimento, a seguinte observagdao
colacionada por Theotonio Negriao: “E, regra, apenas os atos decisorios
devem ser reapreciados pelo juiz competente” (Cddigo de processo civil e
legislacdo processual em vigor”, 49* ed., Sao Paulo: Saraiva, 2018, nota ao art.

64, p. 155).

No mesmo sentido, ja se pronunciou o Supremo Tribunal

Federal:

Agravo regimental no recurso extraordinario com
agravo. Improbidade administrativa. Processual. Incompeténcia absoluta.
Anulagdo dos atos decisorios praticados. Exegese do art. 64, § 4°, do NCPC.
Conservagdo da eficdacia das decisoes até ulterior deliberacdo do juizo
competente. Supressao de instancias. Decisdo que compete a Justica estadual.
Agravo regimental ndo provido. 1. O art. 64, § 4° do NCPC, introduzindo
dindmica distinta daquela do CPC/1973, previu que os atos decisorios
praticados por juizo incompetente conservam sua validade e eficdacia até
posterior _manifestacdo do juizo competente, o qual, observados o
contraditdrio e a ampla defesa, poderd ratifica-los ou ndo. 2. Reconhecida a
competéncia da Justica estadual para processar e julgar a demanda, a ela
compete, a priori, analisar quais atos decisorios prolatados pelo juizo
anterior serdo ou ndo revogados, mesmo em casos de incompeténcia absoluta.
Precedentes. 3. Excepcionalmente, a Suprema Corte poderd declarar, de
imediato, a nulidade de deliberagoes, desde que satisfeitos os requisitos da
urgéncia e/ou imprescindibilidade da medida, os quais ndo se encontram
presentes no caso concreto. 4. Agravo regimental a que se nega provimento
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(ARE 850933 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma,
julgado em 02/05/2017, PROCESSO ELETRONICO DlJe-100 DIVULG
12-05-2017 PUBLIC 15-05-2017)

De igual modo, ja& decidiu este Colenda Corte de Justiga:

Apelagdo — Ag¢do indenizatoria — Veiculo apreendido e
leiloado em hasta publica — Valor da causa inferior a 60 salarios minimos —
Lei n° 12.153/09 — Compete aos Juizados Especiais da Fazenda Publica
processar, conciliar e julgar causas civeis de interesse dos Estados, do
Distrito Federal, dos Territorios e dos Municipios, com valor até sessenta
salarios minimos — Art. 9° do Provimento CSM 2.203/2014 alterado pelo
Provimento CSM 2.321/2016 — Anula¢do da sentenga, "ex officio”, com
determinagdo de remessa. (TJSP; Apelacao Civel
1001381-79.2021.8.26.0102; Relator (a): Osvaldo Magalhdes; Orgao Julgador:
4* Camara de Direito Publico; Foro de Cachoeira Paulista - 1* Vara; Data do
Julgamento: 16/03/2023; Data de Registro: 16/03/2023).

Anulada a sentenga, determina-se a remessa dos autos ao
Juizado Especial da Comarca de Mirante do Paranapanema, para que nova
sentenca seja proferida, observando-se que eventuais recursos deverdo ser
enviados ao Colégio Recursal dos Juizados Especiais do Estado de Sao Paulo,

criado pela recente Resolugao n°® 896/23.

Diante do exposto, determina-se a remessa dos autos ao
Juizado Especial da Comarca de Mirante do Paranapanema, competente para o
julgamento do feito, nos termos acima especificados, prejudicado o recurso de

apelacao.

DJALMA LOFRANO FILHO
Relator
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