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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2083568-06.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
CIRCUITO DE COMPRAS SAO PAULO SPE S/A, é agravado REINALDO
ONOFRE DO CARMO E CRUZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Anularam a
decisao recorrida, julgando-se prejudicado o recurso. V.U.

, de conformidade com o voto da Relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), CARMEN LUCIA DA SILVA E SA DUARTE.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 36143
Agravo de Instrumento 2083568-06.2025.8.26.0000

Agravante: Circuito de Compras Sao Paulo Spe S/A
Agravado: Reinaldo Onofre do Carmo e Cruz
Interessado: Forte Securitizadora S.a.

Comarca: Sao Paulo

Juiz: Rodrigo Galvao Medina

Agravo de instrumento. Cumprimento de sentenca.
Decisao que rejeitou a excecio de pré-executividade.
Insurgéncia da  executada.  Alegacdo  de
inexigibilidade do titulo executivo e de
inobservancia ao reconhecimento da validade do
termo de quitacdo. Questées que ndo foram
analisadas pela decisao agravada. Inviabilidade de
analise em grau recursal sob pena de supressao de
instancia. Decisdo anulada de oficio. Recurso

prejudicado.

Trata-se de agravo de instrumento contra a respeitavel decisdo
que, em execugdo de titulo extrajudicial, rejeitou a exceg¢do de pré-executividade

apresentada pela executada (fl. 936 dos autos em primeiro grau).

Inconformada recorre a executada. Alega a nulidade em razdo da
inexigibilidade do titulo executivo, observando se tratar de hipdtese em que
despicienda a dilagdo probatéria, uma vez que a nulidade do titulo pode ser

reconhecida de plano. Alega se tratar de matéria de ordem publica. Alega, ainda, ter
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comprovado a quitagdo por meio de termo especifico, o que sequer foi analisado pelo
Juizo. Defende que, diante da comprovagdo da quitacdo, conclui-se pela
inexigibilidade do titulo extrajudicial, impondo-se, por consequéncia, a extingdo da
execugdo. Insiste na existéncia de termo de quitacdo firmado entre as partes,
conferindo ampla e irrevogavel quitagdo as obrigacdes contratuais estabelecidas.
Discorre  acerca do  julgamento dos embargos a execucdo n°

1058707-32.2023.8.26.0100 que reconheceu a validade do termo de quitagdo. Requer

a concessao de efeito suspensivo (fls. 01/17).
O pedido liminar foi indeferido.
Houve resposta (fls. 112/115).
E o relatério.

A decisdo agravada deve ser anulada de oficio, porquanto citra

petita, ficando prejudicada a andlise do presente recurso

Com efeito, percebe-se que a decisdo recorrida ¢ citra petita.
Conforme ensina Candido Rangel Dinamarco: “decidir menos, ou citra petita, é

omitir_pronunciamento quanto a uma das parcelas do objeto do processo, ou

quanto a um dos fundamentos, ou quanto a uma das partes.” (Instituigoes de

Direito Processual Civil — Volume III. 6* Edicdo. Ed. Malheiros, 2009, p. 279).

Ainda, no mesmo sentido:

Citra petita (ou infra petita) é a decisdo que deixa de

analisar (i) pedido formulado, (ii) fundamento de fato

ou de direito trazidos pela parte ou (iii) pedido

formulado por ou em face de um determinado sujeito
do processo. Igualmente, deixaremos para o item sobre

congruéncia subjetiva a andlise desse ultimo aspecto.

(DIDIER JR, Fredie et al. Curso de Direito Processual

Agravo de Instrumento n° 2083568-06.2025.8.26.0000 -Séao Paulo - Voto: n° 3



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Civil — Volume 02. 11* Edi¢do. Salvador: Ed.
Juspodivm, 2016, p. 375)

No caso dos autos, percebe-se que a decisdo recorrida deixou de
apreciar os argumentos invocados pela agravante, limitando-se a alicercar a rejeigao
da excecdo de pré-executividade em excerto transcrito de manifestacdo da parte

exequente que em nada se refere aos argumentos alegados pela executada.

De fato, no que tange a analise das razdes esposadas pela

executada na excecgdo de pré-executividade, o Juizo apenas consignou:

Fls. 234/250: as assertivas
trazidas pelo executado no bojo de sua excegdo de pré-
executividade ndo merecem prosperar, em absoluto,
na medida em que, como muito bem consignado pelo
exequente em sua recente investida nos presentes
autos “Razoes pelas quais requer o recebimento e
devida apreciacdo dos fatos sentenca de mérito do
presente processo n’: 1058707-32.2023.8.26.0100 e
documentos juntados na presente peticio, para
que ao fim seja a presente conhecida e
consequentemente a autorizacio para que a
execucdo reivindique a multa de R$ 1000,00 por
més decorrente da multa contratual prevista na
clausula 1.3 do“Instrumento Particular de
Promessa de Locaciao de Boxes”, firmado em 04 de

fevereiro de 2018 .
Assim, ndo houve andlise pelo Juizo a quo acerca da alegada

inexigibilidade do titulo, tampouco quanto ao disposto no termo de quitacdo a que

fez referéncia a executada quando da apresentacdo da excecdo de pré-executividade.
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Ademais, a decisdo embasou-se em manifestacdo do exequente
que cita o teor de sentenca proferida em autos diversos, contudo, referida sentenga foi
posteriormente reformada apds interposi¢ao de recurso de apelagdo, o que sequer foi

observado pelo Juizo.

Logo, conforme ¢ possivel perceber, hd argumentos e pedidos
deduzidos pelo agravante que ndo foram enfrentados pela decisdo recorrida, o que
representa nitida violagdo aos artigos 11 e 141, ambos do Cddigo de Processo Civil.
E, exatamente por conta e tais motivos — auséncia de apreciacdo de todos os
fundamentos pelo Juizo a quo — resta invidvel a manifestagao nessa instancia recursal
neste momento acerca dos argumentos elencados nas razdes de recurso aqui

presentes. Afinal, tal conduta representaria inequivoca supressao de instancia.

Anote-se que as razdes do agravo de instrumento estdo
sobejamente alicercadas na suposta inexigibilidade do titulo executivo, questdo que
nao foi nem ao menos tangenciada na decisdo recorrida, inviabilizando-se sua analise

sob pena de afronta ao duplo grau de jurisdigdo.

A tunica solucdo viavel, portanto, ¢ a anulacdo da decisdo
recorrida, impondo-se ao Juizo a quo que analise os argumentos veiculados pela

agravante em sua impugnagao, ainda que para afasta-los. Neste sentido:

“Agravo de instrumento. A¢do anulatoria de débito
fiscal. ICMS. Pedido de tutela de urgéncia. Suspensdo
da exigibilidade de crédito tributario. Aquisi¢do de
mercadorias de empresa posteriormente declarada
inidonea pelo Fisco. Questio que demanda novos
elementos de prova. Auséncia dos requisitos do art. 300

do CPC. Questoes atinentes a abusividade da multa e

a_inconstitucionalidade dos juros ndo apreciadas na

decisdo agravada. Decisdo citra petita.

Impossibilidade de conhecimento por este Tribunal,
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sob pena de supressdo de instincia. Decisdao

parcialmente _anulada, com _ determinacdo _de

apreciacdo dos pedidos subsididrios, em sede de tutela

de urgéncia. Recurso conhecido em parte e ndo
provido na parte conhecida, com determinagdo.”
(TJSP; Agravo de Instrumento
2011316-78.2020.8.26.0000; Relator (a): Paola Lorena;
3* Camara de Direito Publico; Data do Julgamento:

10/03/2020; Data de Registro: 13/03/2020)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DE
SENTENCA — [MPUGNACANO — DECISAO CITRA
PETITA — ANULACAO — Parte _dos pedidos ndo

apreciados pela decisao — Decisdo citra petita — Vicio

reconhecido — E nula a decisdo proferida aguém do

pedido, por caracterizar julgamento citra petita —

Impossibilidade de apreciacdo do pedido pelo

Tribunal, sob pena de supressio de um grau de

jurisdicdo — Impossibilidade de saneamento do vicio,
nos termos estabelecidos pelo artigo 1013, § 3°, do
Novo CPC, por ndo se encontrar a causa madura para
Jjulgamento, sob pena de conhecimento origindrio de
questoes a respeito das quais sequer houve um comego
de apreciacdo, nem mesmo implicita, pelo Juizo
singular — Decisdo anulada, com determinag¢do —
Recurso provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
3003700-06.2018.8.26.0000;  Relator  (a): Mauricio
Fiorito; 3* Camara de Direito Publico; j. 02/04/2019;
Data de Registro: 03/04/2019)

Assim, tem-se que a decisdo recorrida deve ser anulada de

oficio, reconhecendo-se a negativa de prestacdo jurisdicional. Por conseguinte, os
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autos deverdo ser remetidos ao Juizo a quo, para que todos os argumentos e pedidos

elencados sejam devidamente apreciados, seja para afastd-los, seja para acolhé-los.

Ante o exposto, de oficio, anula-se a decisdo recorrida,

Jjulgando-se prejudicado o recurso.

ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI

Relatora
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