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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2051821-38.2025.8.26.0000, da Comarca de Presidente Prudente, em que sdo
agravantes JOAO CARLOS ASSEF, ANTONIO CARLOS ZAGO e SONIA
GONCALVES DE AGUIAR, ¢ agravado SIDNEI JOSE RIBEIRO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente sem voto), CESAR ZALAF E THIAGO DE SIQUEIRA.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
PENNA MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 28693

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2051821-38.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: JOAO CARLOS ASSEF

AGRAVADO: SIDNEI JOSE RIBEIRO

COMARCA: PRESIDENTE PRUDENTE

MM, JUIZA “A QUO”: LARISSA CERQUEIRA DE OLIVEIRA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execucdo de titulo
extrajudicial. Excecdo de Pré-executividade. Nota
promissoria. Decis@o que rejeitou o pedido de Excegdo de
Pré-executividade apresentada pela Parte Executada.
Alegacdo de ocorréncia de simulagdo (entre o credor e o
devedor Antdnio Carlos) e excesso de execugdo. Hipotese
em que tais matérias exigem dilagdo probatoria e a alegacdo
de suposto conluio entre o Agravado e o devedor Antonio
Carlos ja analisada nos Embargos a Execucdo n® 1003604-
97.2019.8.26.0482. Ademais, a Excecdo de pré-
executividade € cabivel para impugnar matéria de ordem
publica, cognoscivel de oficio e sem necessidade de dilagdo
probatoria (artigo 803, paragrafo unico, do Codigo de
Processo Civil). Exame do excesso de penhora relegada para
apos a avaliacdo dos Bens constritos. Decisdo mantida.
RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto em face da r. Decisao

de fls. 723/725 (Autos de Origem), que nos Autos de “Acao de Execugdo de titulo

extrajudicial”, rejeitou o pedido de Excecdo de Pré-executividade apresentada pela

Parte Executada

Insurge-se o Agravante, alegando, em sintese, a possibilidade de

suscitar na excecao de pré-executividade o excesso de execucao desde que haja prova

pré-constituida nos Autos.

Aduz que a excecdo de pré-executividade, embora ndo possua

previsao legal expressa, ¢ admitida pela Jurisprudéncia como meio de defesa

endoprocessual para a verificagdo dos pressupostos processuais.
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Sustenta o excesso de penhora, bem como entende que o principio
da proporcionalidade, intimamente ligado ao da razoabilidade, exige que as medidas
adotadas no curso da execucdo sejam adequadas e proporcionais ao objetivo a ser

alcangado.

Por fim, requer o provimento do Recurso para reforma da r.

Decisao agravada.

Agravo processado, sem pedido de liminar (fl. 47), com

apresentacao de Contraminuta as fls. 50/55.

E o breve Relatério.

Respeitadas as razdes do inconformismo exaradas, o Recurso

interposto ndo comporta provimento.

Cuida-se de Agdo de Execucao de titulo extrajudicial proposta por
“SIDNEI JOSE RIBEIRO” em face de “ANTONIO CARLOS ZAGO”, “SONIA
GONCALVES DE AGUIAR” e “JOAO CARLOS ASSEF”, objetivando, em suma,
o recebimento do valor atualizado de R$ 349.109,01 (trezentos e quarenta e nove mil,

cento e nove mil e um centavos).
Pois bem.

O Agravante insurge-se em face da Decisdo que rejeitou a excegao

de pré-executividade apresentada.
Entretanto, tal inconformismo nao merece prosperar.

Com efeito, ¢ cedico, a excegcdo de pré-executividade ¢ devida
apenas para impugnar matéria de ordem publica, a qual € cognoscivel de oficio e sem

necessidade de dilacdo probatoria (artigo 803, § Uinico, do Cdodigo de Processo Civil).

Na peculiaridade dos Autos, o Agravante sustenta a ocorréncia de

simulagdo (entre o Credor e o devedor Antonio Carlos) e excesso de execucao.
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Todavia, tais matérias exigem dilagdo probatdria e a alegagdo de
suposto conluio entre o Agravado e o devedor Antonio Carlos ja foi analisada nos
Embargos a Execucdo n° 1003604-97.2019.8.26.0482, os quais foram julgados

improcedentes.

Logo, a matéria aduzida por esta via ¢ restrita aquelas de ordem

publica, e desde que prescindam de dilacdo probatoria, o que nio € o caso dos Autos.

A proposito, oportuno colacionar os seguintes Julgados deste

Egrégio Tribunal de Justiga:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO — Decisdo que ndo acolheu
excegdo de pré-executividade e aplicou multa por ato atentatorio a
dignidade da justica - Alegagdo de inépcia da inicial — Rejei¢do —
Execucdo lastreada em titulo executivo consistente em "contrato de
cessdo e aquisi¢do com coobrigagdo de direitos de crédito e outras
avengas'", acompanhado de planilha com evolu¢do da divida,
constando o valor atualizado e aplica¢do dos encargos previstos

em contrato — Alegacdo de simulacdo e abusividade na clausula

que prevé a recompra de titulos em caso de inadimplemento do

sacado — Ndao cabimento de julgamento em sede de excecdo de

pré-executividade, por invidvel cognicdo exauriente nos limites

desta objecdo - Excegdo de pré-executividade é viavel para matéria
de ordem publica e desde que ndo dependam de provas -
Entendimento firmado pelo c. STJ no REsp n° 1.136.144 - RJ,
Jjulgado com efeito repetitivo nos termos do art. 543-C do CPC/73
— Penalizag¢do desconstituida - Decisdo parcialmente modificada -
Recurso parcialmente provido". (TJSP; Agravo de Instrumento
2061826-56.2024.8.26.0000; Relator (a): Jos¢é Wagner de Oliveira
Melatto Peixoto; Orgdo Julgador: 37* Camara de Direito Privado;
Foro de Limeira - 5* Vara Civel; Data do Julgamento: 20/03/2024;
Data de Registro: 20/03/2024).
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Por fim, no que tange a alegagdo de excesso de penhora, melhor

sorte também nao assiste o Agravante.

Neste particular, tanto a garantia do Juizo e o excesso de penhora
demandam a melhor andlise das peculiaridades da relagdao contratual entre as Partes,
e diversas provas documentais colacionadas nos Autos, até porque, ha a necessidade

de avaliacao judicial de Bens penhorados e eventualmente ofertados na Execugao.

E apenas apos a realizagdao de tal ato, possivel averiguar, com
exatiddo, a seguranca do Juizo (especialmente, considerando-se o elevado valor do
débito perseguido), portanto, assim que constatada a integral garantia ao débito
perseguido, e verificado de forma certa a exata extensdo de eventual excesso da
penhora, os bens que se encontrarem eventualmente constritos nos Autos em

demasia deverdo ser imediatamente liberados em favor dos devedores.

Logo, de rigor a manutencao da Decisao agravada, tal e qual como

lancada.

De qualquer modo, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e  especial, considera-se  prequestionada toda  matéria

infraconstitucional e constitucional.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao Agravo de

Instrumento interposto, mantida na integra a respeitavel Decisdo agravada.

PENNA MACHADO
Relatora
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