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Registro: 2025.0000310827

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1076418-16.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
WAGNER ALVES PEREIRA, ¢ apelado FUNDO DE INVESTIMENTO EM
DIREITOS CREDITORIOS MULTSEGMENTOS NPL IPANEMA VI - NAO
PADRONIZADO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento parcial ao recurso, nos termos que constariao do acordao. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente sem voto), PENNA MACHADO E CESAR ZALAF.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n° 1076418-16.2024.8.26.0100

Apelante: Wagner Alves Pereira

Apelados: Fundo de Investimento em Direitos Creditorios Multsegmentos

Npl Ipanema VI - Nao Padronizado

Juiz sentenciante: Dr. Rodrigo César Fernandes Marinho

Comarca: Sao Paulo
Voto n° 31.924

Vistos.

Ementa:

Apelacao. Inscricdo indevida nos orgaos de
protecao ao crédito. Origem da divida n&ao
demonstrada. Art. 6° VIII, do CDC. Inexigibilidade
do débito ora reconhecida. Dano moral néao
configurado. Existéncia de  apontamentos
preexistentes nos 6rgaos de prote¢cdo ao crédito.
Aplicacao da Sumula 385 do C. STJ. Acéao ora
julgada parcialmente  procedente.  Recurso

parcialmente provido.

A r. sentenca de pags. 321/324, cujo relatorio € adotado,

julgou improcedente agao proposta por Wagner Alves Pereira contra Fundo

de Investimento Em Direitos Creditérios Multsegmento Npl VI — Né&o

Padronizado em razdo da comprovagdo da origem do débito e da

regularidade da negativagao.

O autor apela as pags. 327/342 com vistas a reforma do

julgado argumentando com a inexisténcia da relagao juridica estabelecida

com a cedente; com a auséncia de notificacdo da suposta cessao de

crédito, com a auséncia de prova da origem do débito (instrumento valido),
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bem como com a inexisténcia de prova de recebimento do cartdo de crédito,

desbloqueio e utilizagao.

Aduz a ocorréncia de dano moral, vez que que inexiste

apontamentos preexistentes em seu nome.
O recurso foi processado e respondido (pag. 346/355).
E o relatério.
Inexiste dbice ao conhecimento do recurso.

Trata-se de acdo na qual o autor alega que o réu
inscreveu indevidamente seu nome nos 6rgaos de protegdo ao crédito em
razdo de débito no valor de R$ 3.396,38, o qual afirma desconhecer. Pede a
declaragéo da inexigibilidade do débito, a exclusdo de seu nome dos 6rgaos
de protecao ao crédito e o recebimento de indenizagdo por dano moral no
valor de R$ 15.000,00.

Aplicam-se ao caso trazido a exame as normas
consumeristas, inclusive cabendo a ré o 6nus de provar a existéncia da
relagéo juridica, o indébito e o inadimplemento, nos termos do art. 6°, VIII,
do CDC e da Sumula 297 do C. STJ.

O réu afirma que a cobranga é devida, mas nao se
desincumbiu de seu 6nus probatdrio, vez que, embora tenha apresentado o
contrato de adesao ao cartdo de crédito, o qual alega a inadimpléncia (pag.
63), 0 autor nega a contratagdo e impugna a assinatura eletrénica constante

em tal contrato.

E, do que se verifica dos autos, diante da impugnacao da
assinatura cabia ao réu demonstrar a autenticidade, nos termos do art. 429,

II, do NCPC, 6nus do qual ndo se desincumbiu.

Ademais, a apresentacao do contrato impugnado sem a
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efetiva comprovacao de sua autenticidade n&o é suficiente para demonstrar

a contratacao do cartao de crédito em questao.

Desta forma, em que pese o entendimento do magistrado
de primeiro grau, ndo comprovada a regularidade e a legitimidade da

negativagdo questionada, deve ser declarada a inexigibilidade do débito.

Com relacao a pretensao indenizatéria por danos morais,
a inclusao indevida de dados no cadastro de inadimpléncia gera dano moral
in re ipsa, logo, passivel de reparagao, ressalvada a hipétese da Sumula n°
385 do STJ, vejamos:

Sumula n°® 385 do C. STJ: “Da anotagéo irreqular em
cadastro de protecdo ao crédito, ndo cabe indenizagdo por dano moral,
quando preexistente legitima inscricdo, ressalvado o direito ao

cancelamento’.

E, da leitura do documento de pags. 27/28, verifica-se
que existem apontamentos preexistentes, anotando-se que eventual
discussao judicial dos débitos ndo impedem a aplicagdo da sumula

suprarreferida.
Nesse sentido é o entendimento desta C. Corte:

APELACAO - ACAO DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO C/C DANOS MORAIS - Juizo de primeira
instédncia que reconheceu a inexigibilidade do débito
impugnado em relagdo a autora, julgando, porém,
improcedente seu pedido indenizatorio de danos
morais - Insurgéncia da requerente. DANOS MORAIS -
Prova documental coligida aos autos inequivoca em
revelar que na data em que o apontamento impugnado

pela autora foi tornado publico em cadastro de
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protecdo ao crédito ja havia em seu nome outras
anotagbes desabonadoras, relativas a outras dividas -
Requerente que ndo demonstrou a ilegitimidade dos
referidos apontamentos preexistentes - Incidéncia da
Sumula 385 do Superior Tribunal de Justiga - Auséncia
de abalo de crédito - Danos morais ndo configurados -
Precedentes desta C. 142 Céamara de Direito Privado -
Pedido autoral categoricamente rejeitado nesse ponto -
Sentenga mantida - RECURSO NAO PROVIDO.
(TJSP; Apelagao Civel n° 1021111-74.2020.8.26.0405;
Relator: Lavinio Donizetti Paschoaldo; Orgao Julgador:
142 Camara de Direito Privado; Foro de Osasco - 52
Vara Civel; Data do Julgamento: 10/09/2021; Data de
Registro: 10/09/2021).

Deste modo, merece parcial provimento o recurso a fim
de julgar parcialmente procedente a acdo para declarar a inexigibilidade do
débito.

Diante da parcial procedéncia da agcdo a sucumbéncia é
reciproca, devendo cada parte arcar com metade das custas e despesas
processuais, bem como com os honorarios advocaticios do patrono da parte
contraria que fixo em R$ 1.500,00, nos termos do artigo 85 §8°, do CPC e
do Tema n° 1.076 do C. STJ, respeitada a gratuidade da Justica.

Pelo exposto, voto pelo PARCIAL PROVIMENTO do

recurso.

LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL

Relator
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