o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000310178

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003915-35.2024.8.26.0637, da Comarca de Tupa, em que ¢ apelante CELIA
FATIMA DOS SANTOS OLIVEIRA, ¢ apelado MASTER PREV CLUBE DE
BENEFICIOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 1) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), RUl PORTO DIAS E RICARDO
PEREIRA JUNIOR.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
MARCOS DE LIMA PORTA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao: 1003915-35.2024.8.26.0637
Apelante: Celia Fatima dos Santos Oliveira
Apelado: Masterprev Club de Beneficios
Comarca: Tupa

Voto n° 9885

APELAGAO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE RELAGAO JURIDICA
CUMULADA COM INDENIZAGCAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS.
Sentengca de procedéncia parcial. Ma
prestacao dos servigos. Declaragcao de
inexisténcia de relagdo juridica e de
inexigibilidade dos descontos
irregulares. Condenacdao a devolugao
simples dos valores descontados.
Auséncia de recurso do réu. Danos
morais nao configurados.
Inconformismo da autora. Pedido de
danos morais. Sentenga mantida.

Recurso improvido.

CELIA FATIMA DOS SANTOS
OLIVEIRA interp0e apelacao em face da sentenca de fls.

41/46, cujo relatério ora se adota, que julgou

Apelagao Civel n° 1003915-35.2024.8.26.0637 -Voto n® 9885 M 2



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

“PARCIALMENTE PROCEDENTE A ACAO para: A) declarar
a inexisténcia de relacao juridica entre as partes e,
consequentemente, dos débitos descontados diretamente
do beneficio previdencidrio; B) condenar a parte
requerida a restituir de forma simples o montante
indevidamente descontado, a titulo de repeticao do
indébito, corrigido monetariamente pela tabela pratica do
E. TIJSP, a contar de cada desconto, acrescidos de juros
de mora de 1% ao més, estes a contar da citagdo. Em
consequéncia, fica extinto o processo, com resolucao do
mérito, com fundamento no art. 487, I, do CPC. Fica
mantida a tutela anteriormente deferida. Sucumbéncia:
Diante da sucumbéncia reciproca, a parte autora arcara
com 70% das custas e despesas processuais, e
honorarios advocaticios que arbitro em 20% sobre o
valor atribuido a causa, devidamente atualizado, nos
termos art. 85, § 29, do CPC, observada a gratuidade. A
parte requerida, por sua vez, arcara com os 30%
restantes das custas processuais e honorarios
advocaticios ora fixados em 20% sobre o valor da causa,
devidamente atualizado, nos termos art. 85, § 29, do
CPC” (fls. 44/45).

Inconformada, a autora apela (fls.
49/53) e pede a devolucao em dobro dos valores
descontados e a fixagao de indenizacao por danos

morais, usando as teses aventadas na inicial e o
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pagamento dos honorarios sucumbenciais pelo apelado.

Recurso tempestivo e sem
recolhimento de preparo, por ser beneficiaria da
gratuidade de Justica (fls. 25/26).

Sem contrarrazoes recursais.

Nao houve oposicao ao julgamento

virtual.
Esse é o relatorio.

Conheco do recurso, pois presentes

0s requisitos legais.
A insurgéncia nao prospera.

Isso porque 0S argumentos
levantados pela autora para justificar o pedido de
devolucao em dobro e de fixagcao dos danos morais e
para o aumento dos honorarios sucumbenciais tratam-se
de mera reproducao das teses trazidas na peca inicial, as
quais ja foram devidamente analisadas e refutadas, em

parte, na sentenca.

Com isso, observo ser de rigor seja a
sentenca confirmada em sua totalidade, conforme o art.
252 do Regimento Interno do TJ/SP, uma vez que ndo ha
nenhum fato novo ou fundamento juridico relevante a ser
considerado:

Vistos.

Apelagao Civel n° 1003915-35.2024.8.26.0637 -Voto n® 9885 M 4



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1.- Trata-se da agao e partes acima.

Diz a parte autora ser portadora do beneficio do INSS, deparou-se com
descontos realizados por uma empresa sindical, da qual nunca contratou ou
usufruiu de beneficios, desconhecendo tais cobrangas e inexistindo vinculo
entre as partes. Deseja indenizagao por danos morais causados, restituicdo em
dobro dos valores descontados. Por conseguinte, almeja da declaragao de
inexisténcia de relagao juridica e débitos. Protesta provar o alegado por todos
os meios de prova em direito admitidos. Quer a procedéncia, tutela e

gratuidade.
A gratuidade judiciaria e a tutela antecipada foram deferidas.

Citada, a parte requerida deixou transcorrer o prazo sem apresentar

contestagao.

Declarada a revelia e oportunizada a especificagdo de provas, a parte autora

pediu pelo julgamento imediato; a parte requerida manteve-se silente.

A advogada Nayara Jaqueto Goes peticionou comunicando a rendncia ao

mandato.
E o relatorio.
DECIDO.

2.- Fl. 40: Homologo a renuncia ao mandato, na forma do §2° do art. 112 do
CPC. Proceda a serventia o necessario junto ao cadastro de partes e

representantes.
3.- Passo ao mérito.
E caso de julgamento antecipado - art. 355, I, do CPC.

O CDC rege a lide e, no caso em tela, entendo presentes os requisitos para a
inversao do 6nus da prova, em analise a verossimilhanga das alegacdes e a
hipossuficiéncia da parte autora, para a facilitagdo da defesa do consumidor.
Nesse sentido ha reiterados julgados do TJSP, conforme em destaque sera

posto abaixo.

Considerando que a parte autora nega a contratagao da contribuicao "MASTER
PREV" especificada na peticao inicial, o 6nus de comprovar a legalidade da
contratagdo era da parte requerida. Ocorre que, apesar de citada e intimada, a
instituicao requerida deixou de apresentar defesa no prazo legal, sujeitando-se,
pois, aos efeitos da revelia, entre os quais a presuncgéo de veracidade dos fatos

alegados na inicial, na forma do artigo 344 do Cédigo de Processo Civil.

Apelagao Civel n° 1003915-35.2024.8.26.0637 -Voto n® 9885 M 5



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Logo, é incontroverso nos autos o desconto realizado no beneficio

previdenciario da parte autora.

Analiso os pedidos indenizatérios.

I) A restituicdo devera ser simples, conforme julgado abaixo:
1000085-91.2024.8.26.0142

Classe/Assunto: Apelagao Civel / Bancarios

Relator(a): Marco Pelegrini

Comarca: Colina

Orgao julgador: 162 Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 21/08/2024

Data de publicagéo: 21/08/2024

Os valores a serem restituidos serdo apurados em liquidagdo de sentenca.

II) De outro lado, n&o vislumbro hipétese de danos morais a serem indenizados,
haja vista que o valor dos descontos ndo comprometeu a subsisténcia da parte
autora, tanto que demorou certo tempo para nota-los.

A inteligéncia:

"APELACAO ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE C.C.
INDENIZATORIA Contribuicdo sindical sobre beneficio previdenciario Negativa
de anuéncia ao contrato de filiagdo sindical Sentengca de parcial procedéncia
(...) Desconto indevido de contribuicdo sindical Inexigibilidade comprovada
Repeticdo do indébito que deve se dar de forma simples Auséncia de ma-fé do
réu (...) Danos morais Nao ocorréncia Afastamento Ausente prova de ofensa a
honra, a dignidade ou a imagem da pessoa Entendimento majoritario da C.
Camara Sentenca parcialmente reformada RECURSOS PARCIALMENTE
PROVIDOS. (TJSP; Apelacao Civel 1141862-64.2022.8.26.0100; Relator (a):
Ana Catarina Strauch; Orgdo Julgador: 372 Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 112 Vara Civel; Data do Julgamento: 06/08/2024; Data de
Registro: 07/08/2024) " destaquei.

"ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELAGAO JURIDICA
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO. Sentencga de
parcial procedéncia. Insurgéncia da autora, visando a restituigdo em dobro dos
valores cobrados e indenizagdo a titulo de dano moral. Ndo acolhimento.
Cobranga indevida de valores a titulo de contribuicdo sindical. Ma-fé nao

evidenciada. Devolugéo simples. Nao cabimento de condenagédo ao pagamento
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de indenizagdo a titulo de danos morais. Hipdtese que configura mero
aborrecimento. RECURSO IMPROVIDO. (TJSP; Apelagdo Civel
1015344-87.2020.8.26.0071; Relator (a): Benedito Antonio Okuno; Orgdo
Julgador: 82 Camara de Direito Privado; Foro de Bauru - 42 Vara Civel; Data do
Julgamento: 09/04/2021; Data de Registro: 09/04/2021)" destaquei.

Por fim, como visto, ndo me limitei a indicagdo, a reproducéo ou a parafrase de
ato normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou questdo decidida. O
fato € que nos dias de hoje ndo se pode mais repetir o que ja foi posto nem
mesmo se estender em palavras desnecessarias, pois 0 volume de processos
ndo permite. Alias, concisdo nao é falta de fundamentagdo, mas, sim, arte de
escrever. Ainda, ndo empreguei conceitos indeterminados, sem explicar o
motivo concreto de sua incidéncia no caso, com a mesma observagado acima
para os dias de hoje. Ademais, nao invoquei motivos que se prestariam a
justificar qualquer outra deciséo, repito, com a mesma observagio acima. Seja
como for, por vezes isso é impossivel. Outrossim, de todos argumentos postos,
os utilizados para a formagdo do meu convencimento foram acima abordados.
Os demais, em sua inteireza, ndo foram capazes de, em tese, infirmar minha
conclusao ja langada. Ainda, ndo me limitei a invocar precedente ou enunciado
de sumula, se o caso, sem identificar seus fundamentos determinantes nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos, claro,
sempre com a ressalva acima. Por fim, ndo deixei de seguir enunciado de
sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado, sem demonstrar a existéncia
de distingdo no caso em julgamento ou a superagdo de entendimento, da

mesma forma, se o caso, e com o destaque acima.
4 .- Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE A ACAO para:

A) declarar a inexisténcia de relagdo juridica entre as partes e,
consequentemente, dos débitos descontados diretamente do beneficio

previdenciario;

B) condenar a parte requerida a restituir de forma simples o montante
indevidamente descontado, a titulo de repeticdo do indébito, corrigido
monetariamente pela tabela pratica do E. TJSP, a contar de cada desconto,

acrescidos de juros de mora de 1% ao més, estes a contar da citagéo.

Em consequéncia, fica extinto o processo, com resolugdo do mérito, com
fundamento no art. 487, |, do CPC.

Fica mantida a tutela anteriormente deferida.

Sucumbéncia:
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Diante da sucumbéncia reciproca, a parte autora arcara com 70% das custas e
despesas processuais, € honorarios advocaticios que arbitro em 20% sobre o
valor atribuido a causa, devidamente atualizado, nos termos art. 85, § 2°, do

CPC, observada a gratuidade.

A parte requerida, por sua vez, arcara com os 30% restantes das custas
processuais e honorarios advocaticios ora fixados em 20% sobre o valor da

causa, devidamente atualizado, nos termos art. 85, § 2°, do CPC.

Na hipétese de interposigcdo de apelagdo, por ndo mais haver Juizo de
Admissibilidade nesta Instancia (art. 1.010, § 3°, do CPC), sem necessidade de
nova conclusdo, intime-se a parte recorrida para oferecer contrarrazdes no
prazo de 15 (quinze) dias; e, em havendo recurso adesivo, também devera ser
intimado o adverso para resposta em 15 (quinze) dias. Apds tais providéncias,

remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal de Justica com nossas homenagens.

Por fim, de modo a evitar a interposicdo de embargos de declaragéo
desnecessarios, registre-se que ficam preteridos todos os demais argumentos
das partes, incompativeis com a linha de julgamento adotada, observando que
os pedidos foram apreciados e julgados nos limites em que foram formulados.
Assim, ficam as partes, de logo, cientes de que a oposicdo em embargos de
declaragdo fora das hipoteses legais e/ou com carater meramente infringente

acarretara imposicdo de multa prevista pelo art.1.206, §2°, do CPC.

Certifique a serventia se ha custas a serem recolhidas nos termos do artigo
1.098 das N.S.C.G.J. e do Comunicado Conjunto n° 862/2023. Em caso
afirmativo, intime(m)-se o(s) vencido(s), ndo detentor(es) da gratuidade
judiciaria, com os beneficios do art. 212, do CPC, para, no prazo de 60 dias,
providenciar(em) o recolhimento das custas, sob pena de inscricdo na divida
ativa. No siléncio, conforme determina o Capitulo VIII, artigo 1.098, § 2° das
NSCGJ, expedindo-se, persistindo a inadimpléncia, a certiddo para inscrigdo na
divida ativa. Caso a intimacgao do(s) vencido(s) ndo se efetue por mudanga de
endereco, aplico o disposto no artigo 274, paragrafo unico do CPC, dando-o(s)

por intimado(s) na data da juntada do AR nos autos.

A presente decisdo, assinada digitalmente e devidamente instruida, servira
como carta, termo, mandado ou oficio. Cumpra-se na forma e sob as penas da
Lei.

Oportunamente, se o caso, expecga-se certiddo de honorarios de acordo com o
convénio Defensoria Publica-OAB/SP, no valor maximo previsto, ao(s)

patrono(s) da(s) parte(s).
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P.R.I.C.
Oportunamente, arquivem-se.

Tupa, 16 de outubro de 2024.

Nesse contexto, a bem lancada

sentenca deve prevalecer e ser integralmente mantida.

Ante o exposto, nego provimento ao

Fecurso.

Diante do decidido, majora para 21%
sobre o valor da causa, o valor da condenacao a titulo de
honorarios recursais pelo trabalho do advogado da parte
apelada na fase recursal, nos termos do art. 85 do
Codigo de Processo Civil, observando-se a gratuidade de

Justica de que beneficiaria a apelante.

Para fins de acesso aos Egrégios
Tribunais Superiores, fica reconhecido o]
prequestionamento de toda a matéria aduzida, sendo

desnecessaria a citagdo numeérica dos dispositivos legais.

Atentem as partes, e desde ja se
considerem advertidas, que a oposicao de embargos de
declaracao fora das hipoteses legais e/ou com efeitos
infringentes |hes sujeitard a imposicdao da multa prevista

pelo artigo 1.026, §2°, do Cddigo de Processo Civil.
MARCOS DE LIMA PORTA

Relator
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