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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003834-59.2022.8.26.0022, da Comarca de Amparo, em que ¢ apelante VERA
LUCIA NETO (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), RUI PORTO DIAS E RICARDO
PEREIRA JUNIOR.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
MARCOS DE LIMA PORTA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n°® 1003834-59.2022.8.26.0022
Apelante: Vera Lucia Neto
Apelado: Banco BMG S.A

Comarca: Amparo
Voto n© 9982

APELACAO CIiVEL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO CUMULADA COM REPETIGAO
DE INDEBITO E DANOS MORAIS.
Sentencga de improcedéncia.
Inconformismo da autora. Seguro
PAPCARD. Audio que demonstra
a contratacao e a autorizacao do débito.
Requerente nao se desincumbiu de
apresentar documentos habeis a
demonstracdao da ilegitimidade do
contrato, nos termos do art. 373, |, do
Cédigo de Processo Civil. Ma-fé

evidenciada. Recurso improvido.

Trata-se de apelacao interposta por

Vera Lucia Neto contra sentenca de fls. 301/303, cujo

relatorio aqui € adotado, que julgou improcedentes os

pedidos formulados na inicial desta acao e condenou a

autora ao pagamento das custas, despesas processuais e
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honorarios advocaticios, fixados em 10% do valor da
causa, além de multa por litigancia de ma-fé, igualmente

fixada em 10% do valor da causa.

Inconformada, apela a autora
requerendo a reforma da sentenca para que seja
reconhecida a procedéncia da acao e afastada a
condenacao ao pagamento de multa por litigancia de ma-

V4

fe.

As contrarrazoes foram apresentadas
as fls. 329/335, oportunidade em que o apelado pugnou
pela manutencdo da sentenca pelos seus juridicos e

legais fundamentos.

Recurso tempestivo e isento de
preparo, ante a concessdao da assisténcia judiciaria ao
apelante (fl. 111).

Nao houve oposicao ao julgamento

virtual.
Esse é o relatorio.

Conheco do recurso, pois presentes

0S requisitos legais.

No mérito, a insurgéncia nao

prospera.

Cuida-se de acao fundada em relacao
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de consumo, ajuizada por Vera Lucia Neto em face de
Banco BMG S.A.

Alega a apelante, em sintese, que
nao anuiu com a contratacao do produto Seguro
Papcard. Afirma que a gravacao da ligacao telefénica nao
demonstra a anuéncia da autora com a contratacdao, uma
vez que foi induzida a erro pela instituicao financeira
apelada. Requer o reconhecimento da procedéncia dos
pedidos formulados na inicial e o afastamento da
condenacao ao pagamento de multa por litigdncia de ma-

V4

fe.

Cinge-se a controvérsia, portanto, na

ocorréncia ou nao de falha na prestagao de servicos.

Com efeito, da leitura dos autos é
possivel concluir que a apelante celebrou com o apelado
contrato de cartdo de crédito consignado. Da leitura dos
extratos do cartao de crédito, é possivel verificar que

houve a cobranca do seguro denominado Papcard.

De inicio, de rigor salientar que se
aplica ao presente caso o Codigo de Defesa do
Consumidor, consoante entendimento consolidado na

Sumula n.% 297 do Colendo Superior Tribunal de Justica:

O Cadigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicdes financeiras.

Ademais, a responsabilidade da
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instituicao financeira € objetiva, nos termos da Sumula

n.% 479 do Superior Tribunal de Justica.

As instituicbes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por
fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito

das operagdes bancarias.

No caso em tela, a instituicao
financeira trouxe aos autos o dudio relativo a contratacao
do seguro comprovando a validade da contratacao (fl.
215).

De fato, a gravacao demonstra que a
contratante foi identificada pelo preposto da instituicao
financeira, que procedeu a confirmacao dos dados
pessoais da apelante, como nome completo e nimero do
CPF. Em seguida, informou a requerente a respeito do
produto e das vantagens oferecidas, bem como do valor
a ser descontado mensalmente na fatura do cartao de
crédito consignado mantido junto a instituicao financeira.
Posteriormente, o atendente perguntou a apelante se ela
confirmava a contratacdgo do seguro na forma
apresentada, tendo a apelante respondido

afirmativamente.

Nesse ponto, impOe-se reconhecer
que a instituicao  financeira apelada cumpriu
integralmente o disposto no artigo 52 do Cddigo de

Defesa do Consumidor.
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Também carece de logicidade a
alegacao de que a contratacao ocorreu de maneira
abusiva e coercitiva de modo a impossibilitar a negativa
da consumidora. Nesse ponto, a apelante poderia
interromper ou rejeitar a contratacdao, mas assim nao
procedeu, comprovando o elemento volitivo da

contratacao.

Neste sentido, o &udio reunido é
meio de prova idoneo a demonstrar a manifestacdo de
vontade para a contratacdo e a autorizacdo de débito
para o pagamento do prémio respectivo, nos termos dos

artigos 369 e 422 do Codigo de Processo Civil.

Em que pese nao ser devido a
requerente a producao de prova negativa, demonstra-se
nos autos que a instituicdo financeira trouxe a

baila documentos esclarecendo a situacdo fatica da lide.

Soma-se isto ao fato de que a
requerente, nos termos do art. 373, I, do Cddigo de
Processo Civil, nao se desincumbiu de apresentar
documentos hdbeis a demonstracao da ilegitimidade do

contrato.

Portanto, é forcoso concluir pela

legitimidade da cobrancga.

Rememore-se que a hipossuficiéncia,
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insita a todo e qualquer consumidor, nao lhe pode
escudar de escolhas que, livres de vicio de vontade,
mostram-se, posteriormente, desacertadas por razao de

fatores extrajuridicos.

Logo, os elementos narrativos e de
conviccdo acenam que a requerente foi conferido
conhecimento bastante acerca da natureza da
contratacao, valendo-se esta da prestacao contratada,
circunstancias que, somadas, rechacam em absoluto o
desconhecimento do negdcio e conseguinte assercao de

ilicitude das contraprestacdes avencadas.

Isto posto, configurado o exercicio
regular do direito por parte do banco, inexistindo ilicito
que configure dano moral ou que enseje a restituicao de
eventual indébito, acertada a r. sentenca julgando

improcedente o pedido.

Sobre o tema, ha os precedentes a
seqguir:

APELACAO DO AUTOR INEXISTENCIA DE NEGOCIO JURIDICO
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E PRETENSAO
REPARATORIA - Negativa de contratagdo do servico "Papcard" pelo autor
Mensalidades incluidas nas faturas de cartdo de crédito A despeito da
auséncia de contrato fisico ou digital, réu traz aos autos audio de contato
telefénico, no qual informacdes acerca dos beneficios e do preco do servigco
foram passadas ao consumidor, que expressamente exarou sua concordancia
quanto a avencga - Alteracdo da narrativa fatica apdés a juntada da gravacgdo

telefénica Autor que alegava jamais ter contratado o servico objeto da lide
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passou a argumentar, em réplica e nas razdes recursais, a ocorréncia de vicio
de consentimento - Contratagéo legitima Por consequéncia, ndo ha que falar
em repeticdo de indébito, muito menos em ofensa moral - Litigancia de ma-fé
reconhecida ex officio (arts. 80, inciso Il e 81, CPC) - Aplicagdo do disposto no
art. 252, do Regimento Interno do Tribunal de Justica deste Estado, com o
acréscimo dos fundamentos declinados neste voto. RECURSO DESPROVIDO.
(TJSP;  Apelacdo  Civel 1001510-41.2023.8.26.0126; Relator  (a):
Desembargador M.A Barbosa de Freitas; Orgdo Julgador: Nicleo de Justica 4.0

em Segundo Grau - Turma I; Data do Julgamento 16.09.2024).

“APELACAO CIVEL. Contratos bancarios. Seguro "papcard". A¢do declaratéria
de inexisténcia de débito cumulada com repeticdo de indébito e danos morais.
Sentenca de improcedéncia. Contratacdo de seguro demonstrada por gravacao
de conversa entre o representante do banco e o consumidor, com explicagao
clara sobre o teor do contrato e consentimento verificado. Suposta restricdo a
contratagdo por telefone (art. 3° inciso lll, da Instrugdo Normativa 28 da
Presidéncia do INSS). Norma aplicavel apenas a empréstimos e cartdes de
crédito consignados. O seguro em questdo nido é descontado diretamente do
beneficio previdenciario. Norma do INSS inaplicavel ao caso. Sentenca mantida
termos do artigo 252 do Regimento Interno deste Tribunal. Precedentes desta
Corte. Recurso nao provido.” (TJSP; Apelagao Civel n°
1001396-37.2023.8.26.0374; Relator (a): Desembargador Rui Porto Dias;
Orgao Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau Turma V; Data do
Julgamento: 05.11.2024).

Resta analisar, ainda, o cabimento da
multa por litigancia de ma-fé.

Neste aspecto, a apelante afirmou
em sua pecga inaugural que foi surpreendida com a
contratacao do seguro, efetivado sem o seu

consentimento.

Posteriormente, o apelado juntou aos
autos o a gravagao que comprova a contratacao do

produto e a ciéncia da apelante.
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O prazo para apresentacao de réplica

decorreu sem manifestagao (fls. 228).

Apenas o apelado apresentou

alegacoes finais.

Com efeito, observa-se que a
litigancia de ma-fé é prevista no art. 80 do Cddigo de
Processo Civil e se caracteriza como a intengao dolosa de
qualquer das partes ou interveniente de prejudicar.

Nesse sentido, Stefania Lecca elucida que a ma-fé:

“(...) é o conhecimento do proprio erro, mais precisamente a consciéncia do
descabimento da demanda ou da excegao; pode consistir, também, no saber
agir deslealmente, abusando do direito de agédo (ou defender-se em juizo) ou,
enfim, na consciéncia e vontade de utilizar o instrumento processual para
alcangar escopos estranhos aos fins institucionais”. (Il danno da lite
temeraria. In: NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade.
Cddigo de Processo Civil comentado. 172 ed. rev., atual. e ampl., Sdo Paulo:
Thomas Reuters Brasil, 2018, p. 494/495).

Nessa senda, a alteracao da verdade
dos fatos se caracteriza quando a parte, sabendo ser
inverdade, de forma intencional busca induzir o 6rgao

jurisdicional a erro.

Sobre o tema, esclarecem Luiz

Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel
Mitidiero:

“A alteracdo da verdade dos fatos pela parte, a fim de que se configure

litigancia e ma-fé, tem de ter sido intencional, com manifesto propdsito de

induzir o 6rgao jurisdicional em erro. Representagao diversa da realidade de

uma e de outra parte, por si s6, ndo configuram litigancia de ma-fé.”
(MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel.
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Novo Cddigo de processo civil comentado. 3. ed. rev., atual. e ampl. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 234).

No caso, a apelante deliberadamente
alterou a verdade dos fatos, ao afirmar desconhecer a
origem do contrato. A seguir, os fatos apresentados
permitiram concluir que tal relacao nao apenas era

existente, como de seu conhecimento.

Por oportuno, consigno que a multa
por litigancia de ma-fé nao afasta o beneficio da
gratuidade processual, razao pela qual incide a
suspensao da exigibilidade das despesas processuais e
dos honorarios advocaticios (art. 98, §3°, do Cddigo de
Processo Civil), sem prejuizo da exigibilidade da multa
(art. 98, §4°, do Cédigo de Processo Civil).

A propoésito, o E. Tribunal de Justica

de Sdo Paulo ja decidiu a este respeito:

"Contrato bancario. Empréstimo consignado. Acdo declaratéria de inexisténcia
de relagao juridica c.c. repeticdo de indébito e indenizagdo por danos morais.
Cerceamento do direito de produzir prova ndo configurado. A despeito de
impugnar a contratagdo por meio eletrbnico, as argumentagcdes da autora nao
se coadunam com os elementos colacionados aos autos. O contrato digital
juntado pelo réu possui a indicagdo do nimero de telefone celular, a assinatura
e autenticacdo digital, enderecgo de IP e geolocalizagdo. Ademais, a autora nao
negou possuir a linha de telefone celular indicada no instrumento negocial e as
informagbes pessoais nele apostas sdo compativeis com os dados da autora
fornecidos na peticdo inicial. Nesse contexto, mostra-se despicienda a
realizacdo da pericia digital para a definicdo do objeto litigioso. Preliminar
rejeitada. Documentos acostados aos autos que comprovam a efetiva
contratagdo do empréstimo. Dano moral ndo configurado. Sentenga de
improcedéncia mantida. O réu comprovou a existéncia da contratagédo
questionada, por meio da juntada do contrato formalizado por meio eletrénico
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com reconhecimento facial e geolocalizagdo. O empréstimo é exigivel.
Tentativa da autora de ludibriar o Poder Judiciario, com obijetivo ilegal. Débito
exigivel. Litigancia de ma-fé configurada. A deslealdade processual por parte da
autora restou evidenciada. Ao afirmar que o débito ndo existia, a autora alterou
a verdade dos fatos, usou do processo para conseguir objetivo ilegal
(enriqguecimento sem causa), procedeu de modo temerario no curso de todo o
processo e formulou pretensdo manifestamente infundada. Figura como
litigante de ma-fé. Apelagdo ndo provida." (TJ/SP, 122 Camara de Direito
Privado, Apelacdo Civel n° 1002313-40.2023.8.26.0541, Relatora:
Desembargadora Sandra Galhardo Esteves, Data do Julgamento: 11.04.2024;
Data do Registro: 11.04.24)

"ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C.C.
INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. CEDULA DE CREDITO BANCARIO.
PROVA CONTRATAGCAO REALIZADA MEDIANTE BIOMETRIA FACIAL.
VALIDADE. Segundo a prova constante dos autos, o apelante contratou a
cédula de crédito bancario perante o apelado por meio eletrbnico, com
assinatura por biometria facial, recebeu o valor contratado, sendo licitos os
descontos mensais. - LITIGANCIA DE MA-FE - MANUTENCAO. O apelante
falseou a verdade e se valeu da demanda para lograr objetivos ilegais. Art. 80,
Il e lll, do Codigo de Processo Civil. Imposicao de multa correta. Valor bem
localizado. RECURSO DESPROVIDO." (Apelagao Civel n° 1005799-
96.2019.8.26.0533, Relator: Desembargador Carlos Goldman, 382 Camara de
Direito Privado, Data do julgamento: 12/2/2021; Data do Registro: 12/2/2021).

Ante o exposto, nego provimento ao

Fecurso.

Diante do decidido, a verba
honoraria devera ser acrescida de 1% (um por cento) a
titulo de honorarios recursais pelo acréscimo de trabalho
ao advogado da parte apelada na fase recursal, nos
termos do art. 85 do Codigo de Processo Civil,

observada a gratuidade de justica.

Para fins de acesso aos Egrégios

Tribunais Superiores, fica reconhecido 0
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prequestionamento de toda a matéria aduzida, sendo

desnecessaria a citagdo numeérica dos dispositivos legais.

Atentem as partes e desde ja se
considerem advertidas de que a oposicao de embargos
de declaracao fora das hipdteses legais e/ou com efeitos
infringentes Ihes sujeitara a imposicao da multa prevista

pelo artigo 1.026, §29, do Cédigo de Processo Civil.
MARCOS DE LIMA PORTA

RELATOR
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